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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-08-23 P 4701-18
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-04-23 i mal nr P 3212-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Fritidsndmnden 1 Karlshamns kommun

Ombud: Advokaterna A.G. och J.R.

Motpart
1. Byggnadsnidmnden 1 Karlshamns kommun

2. B.E.

SAKEN
Bygglov for dndring av smabatshamn péa fastigheten XX i Karlshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Karlshamns kommun beslut den 1 mars
2017, § 48, 1 d&rende nr 2017/103 att ge bygglov for dndring av smabatshamn 1

Solskensviken, Vaggahamnen, i Karlshamns kommun.

Dok.Id 1507943

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fritidsnimnden i Karlshamns kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla byggnadsndamndens beslut att ge bygglov for dndring

av smabatshamn.

B.E. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

Byggnadsnimnden i Karlshamns kommun har medgett bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har angett detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak foljande

tillagg:

Eftersom det saknas riksintresseprecisering i Karlshamn saknas en bestimd fysisk
grins for riksintresset. Den grians som tidigare angavs i Trafikverkets kartfunktion var
griansen for allmdn hamn. Allmén hamn ar inte liktydigt med riksintresse for hamn.
Alla allménna hamnar har en allmén farled som leder in i hamnen. Ingen allmén farled
gar in 1 Viggaviken utan farlederna i Karlshamn slutar 1 hamnarna 1 Stilleryd
respektive centrala Karlshamn. Karlshamns hamn har tvé skilda geografiska delar, en
vastlig vid Stilleryd och en 0Ostlig dér den centrala hamnen ligger. I hamnarna bedrivs
omfattande industriverksamhet och det finns en god utbyggd infrastruktur till dem.
Viggahamnen dr geografiskt skild frdn bdda dessa.

Viggahamnen utgor i huvudsak en smdbatshamn med viss fiskeverksamhet av
begriansad omfattning. De planer och omradesbestimmelser som avser
omkringliggande mark- och vattenomraden anger huvudsakligen att omrédet ska
anvéndas for friluftsliv. I kommunens dversiktsplan anges bl.a. att hela omrddet
Vigga—Kollevik ska ha idrott och friluftsliv som huvudinriktning. Friluftsliv dr hogt
prioriterat i kommunen. Viggaomradet dr ett av de omradden dar kommunen fokuserar
pa anldggningar och dtgirder som framjar friluftsliv och turism. Andra nyttiga

anldggningar som bl.a. godstransporter ska placeras pd andra platser i kommunen.
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Det dr en hog efterfragan pa batplatser i Karlshamn. Det finns flera batplatser som av
olika anledningar inte blir uthyrda. Samtliga sokande har erbjudits de platser som dr
outhyrda men deras behov kan inte tillgodoses genom dem. Det &r inte heller mojligt
att omplacera de som har bétplats vid flytbryggan eftersom det saknas lediga platser
som passar deras behov. Ndmnden bestrider att Viggahamnen anvinds av
forsvarsmakten pa sitt som B.E. uppger. Det dr nimndens uppfattning att

tillbyggnad av flytbryggan utgér den mest ldmpliga anvandningen av vattenomradet.

Néamnden bestrider att flytbryggan ligger inom omréade for detaljplan. Mdjligen ligger
maximalt en meter av en till tvd Y-bommar inom omrade med detaljplan. Oavsett detta
strider inte flytbryggan mot planen. Vattenomréde utgor inte ett anvindningsomréde
som kan ligga till grund for pastédendet att en viss anvidndning strider mot plan. Om
planbestdmmelsen dnda skulle tolkas sa att anvindningsbegransningen “far ej

Overbyggas” giller, tar begrdnsningen frimst sikte pa broar.

Byggnadsnimnden i Karlshamn har anfort detsamma som i1 mark- och

miljddomstolen med i huvudsak foljande tillagg:

Inom det omradde som var utpekat som riksintresse ligger dven Stillerydshamnen,
hamnen vid Koéloverken och hamnen vid foretaget AAK inne 1 Karlshamn.
Byggnadsndmnden bedomer att det dr dessa tre storre hamnar som skyddas som

riksintresse.

B.E. har anfort detsamma som 1 underinstanserna med i huvudsak f6ljande

tillagg:

Bendmningen smédbatshamn &r inte en fullstdndig beskrivning bl.a. med beaktande av
gillande detaljplaner for omrddet och att hamnen anvénds for yrkessjofart och fartyg 1
statens och forsvarsmaktens tjanst. Militdrovningar sker med jimna mellanrum 1

hamnen. Mdjligheter for storre fartyg ur forsvarsmakten att ta sig in innebér en viktig
del 1 mojligheten att forsvara djuphamnen. Det &r riktigt att ndgra storre godsméangder

inte passerar Viggahamnen, men hamnen tillhor hamnklustret Karlshamn.
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Viaggahamnen har hér en viktig funktion d& den erbjuder mdjlighet till bunkring och

slipdragning av supportfartyg tillhdrande exempelvis kustbevakning.

Det 4r inte réttvisande att sdga att omkringliggande detaljplaner anger att omradena ska
anvindas for friluftsliv, utan det anges att omréddena ska anvéndas for hamn- respektive
smaindustriandamal. I detaljplanen for norra delen av Viggahamnen anges bl.a.
anviandning av vattenomrade for storre fartyg. Dessutom ligger del av flytbryggan
inom detaljplan. Planbestimmelsens grundregel &r att vattenomrade inte far

overbyggas och bryggan strider darfor mot planen.

Det stimmer inte att alla bitplatser utom nagra fa dr uthyrda. Det finns god tillging till
mindre bétplatser, liksom de vid flytbryggan. Det finns dock behov av storre
batplatser. Det saknas alltsa behov av flytbryggan. Omradet for bryggan dr mest
lampat for passage till de norra hamndelarna. Viggahamnen inklusive dess nordliga
delar innebér en mycket vardefull resurs 1 och med dess stora vattendjup och kajer for
tilliggning med storre fartyg. Hamnen &r i dess helhet ytterst lamplig for
hamnverksamhet och omradet for aktuell brygganlédggning anvinds inte for sitt

lampligaste dndamal.

Néamnden och B.E. har gett in viss ytterligare utredning till Mark- och

miljooverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har denna dag avgjort mal nr M 4698-18 som avser

anmilan om vattenverksamhet betrdffande forlingningen av aktuell brygga.

Bygglov far inte ges om den ansokta atgirden kan pétagligt forsvara tillkomsten eller
utnyttjandet av kommunikationsanldggningar inom omraden av riksintresse for sddana
anldggningar (se 2 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL, och 3 kap. 8 § andra
stycket miljobalken).
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Av forarbetena framgér att bestimmelserna om riksintressen bl.a. syftar till att skydda
omraden med fysiska naturresurser eller andra gynnsamma fOrutsittningar som &r
sarskilt lampliga for anldggningar som behovs for vissa nddviandiga och viktiga
funktioner i samhéllet. Det dr fraga om mark- och vattenomraden for anldggningar som
ingdr 1 storre sammanhingande system av nationellt eller i vissa fall av regionalt
intresse. Nér det giller transportforsorjningen kan detta vara fallet betraffande storre
végar, jarnvagar, kanaler, sjotrafikleder for transporter av gods, flygplatser som ingér i
det reguljira flyglinjenétet samt hamnar, som har stor betydelse for godstransporterna

till sjoss. (Se prop. 1985/86:3 s. 166 ff. och prop. 1997/98:45 del 2 s. 29.)

Trafikverket dr den myndighet som tar fram underlag och bedomer om ett omrade kan
vara av riksintresse for kommunikationer enligt 3 kap. 8 § miljobalken. Karlshamns
hamn har av Trafikverket bedomts vara av riksintresse. Det dr dock provnings-
myndigheten som slutligt avgdr om ett omrdde &r av riksintresse enligt 3 kap.
miljobalken och som ocksd bedomer om en dtgérd pétagligt skadar riksintresset

(se prop. 1997/98:45 del 1 s. 242).

I forevarande fall avser ansokan om bygglov forldngning av en befintlig brygga i
Viggahamnen i Karlshamn. Frigan dr om Viggahamnen omfattas av riksintresse for
kommunikationer och om atgirden i sa fall kan patagligt forsvara tillkomsten eller

utnyttjandet av anldggningarna i hamnen.

Av utredningen 1 méalet framgér att Trafikverket inte ndrmare preciserat riksintresset
for Karlshamns hamn. Vidare framgar att Viggahamnen dr en hamn for fritids- och
fiskebatar dar det forekommer viss begrdnsad gods- och passagerartrafik. Enligt Mark-
och miljodverdomstolen dr det genom utredningen klarlagt att Viggahamnen och dess
anldggningar 1 nuldget inte behovs for nodvindiga funktioner i samhaéllet som &r av
nationellt eller regionalt intresse. Viaggahamnen omfattas alltsd inte av riksintresset for
kommunikationer och den ansokta dtgirden kan dérmed inte patagligt skada

riksintresset Karlshamns hamn.

Riksintresset utgdr alltsd inte hinder mot bygglov. Det som B.E. i 6vrigt har anfort om

att bryggan utgor en sékerhetsrisk, att bryggan strider mot detaljplan och orsakar
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betydande oldgenheter, att det saknas behov av bétplatserna samt att anvindningen av
vattenomradet dr oldmplig utgdr inte heller skél for att upphéva byggnadsndmndens
beslut om bygglov. Mark- och miljddomstolens dom ska saledes upphivas och

byggnadsndmndens beslut att ge bygglov faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsrddet Ulf
Wickstrom, tekniska rddet Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Frida Camber.
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Bygglov for andring av smabatshamn pa fastigheten XX, Karlshamns kommun

DOMSLUT
Med &ndring av det 6verklagade beslutet upphdver mark- och miljodomstolen
Byggnadsndmnden i Karlshams kommuns beslut den 1 mars 2017, § 48, att
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun (ndmnden) beslutade den 2 september
2015 att bevilja bygglov for vasentlig andring av smabatshamn pa fastigheten XX.
Beslutet Gverklagades upp till Mark- och miljodverdomstolen, som i avgérande den
15 november 2016 i mal nr P 2999-16 beslutade att upphava namndens beslut och

avsla aktuell bygglovsansokan.

Namnden beslutade darefter den 1 mars 2017, § 48, att pa nytt bevilja bygglov for
andring av smabatshamn pa aktuell fastighet. B.E. och C.E. dverklagade beslutet
till Lansstyrelsen i Blekinge 1an (lansstyrelsen), som den 5 juli 2017 beslutade att

avsla 6verklagandet.

B.E. och C.E. har 6verklagat lansstyrelsens beslut av den 5 juli 2017 till mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljédomstolen avvisade i beslut i malet den 9

november 2017 C.E.s dverklagande.

YRKANDEN M.M.
B.E. yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphava ndmndens aktuella beslut
om bygglov. Hon vidhaller vad hon tidigare anfort hos lansstyrelsen samt

tillagger bl.a. féljande.

Yiterligare skal for upphéavande av bygglov har framkommit da enligt 3 kap. 8 §
miljobalken ska mark- och vattenomraden som &r sarskilt lampliga for anlaggningar
for bl.a. kommunikationer, sa langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt
forsvara utnyttjandet av sadana anlaggningar och omraden som ar av riksintresse for
anlaggningar som avses ovan ska skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara
utnyttjandet av anlaggningarna. Riksintresseomrade for kommunikationer,
Karlshamns hamnar &r sedan en tid utvidgat till att d&ven gélla hela Vdgga hamn.
Enligt Sjofartsverkets yttrande med dnr 15-02024-2 utgor bryggan en ”potentiell
sjofara da den patagligt forsdmrar framkomligheten inom hamnomréadet”, och som
framhallits i dverklagan den 31 mars 2017 paverkar den nya utformningen inte den

svaraste passagen i nagon man. Saledes maste den anmalda anlaggningen anses vara
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en atgard som patagligt forsvarar utnyttjandet av anlaggningarna av riksintresse i

omradet och strider mot vad som fareskrivs i namnda paragraf.

I tillagg vill de understryka att det for aktuell anlaggning finns tva yttranden fran
Sjofartsverket om dess lamplighet. | ena yttrandet, daterat den 9 juni 2015, avstyrks
anlaggningen (vilket det dven hanvisas till i MOD:s dom i mal nr P 2999-16). |
yttrandet patalas att det "ar Sjofartsverkets uppfattning att tillstdnd inte borde
meddelats for den nya delen av flytbryggan och att den bor tas bort i sin helhet.
Mojligen kan 10-15 m av flytbryggan fortsatt vara kvar men detta bor prévas och
senare utvarderas”. Av att flytbryggan som nu soks lov for har ca 46 m ldngd
tillsammans med ovanstaende del av yttrandet, foljer att minst 30 m av den nu

ansoOkta brygganlédggningen berdrs av detta yttrande.

| det andra yttrandet, daterat den 12 december 2015 (som tillkommit 10 dagar efter
att MOD forklarat anlaggningen olovlig med hanvisning till 2 kap. 9 § PBL), anges
att ... det faktum att sj6trafiken till de inre delarna av hamnen nu har @ndrat
karaktdr gor att Sjofartsverket inte har ndgot att erinra”. Domstolen har saledes att
bedéma om den uppgift som Sjofartsverket fatt fran verksamhetsutévaren om att
sjotrafiken andrat karaktar inom loppet av 10 dagar fran det att MOD givit sitt
utslag ar trovardigt. De tva 6vriga s.k. sdkerhetshojande atgarderna som hanvisas till
I yttrandet har i 6verklagan den 31 mars 2017 visats inte bertra de delar som
innebdr en sjofara enligt MOD, varfor den delen av Sjofartsverkets yttrande ska

bortses ifran.

| samband med detta vill hon understryka att hon inte ifragasatter Sjofartsverkets
expertkompetens inom omradet. Daremot ifragasatter hon att verket baserar sitt
stallningstagande enbart pa uppgifter fran verksamhetsutdvaren. Att verket genom
sitt yttrande inverkar pa hur riksintresset for kommunikationer, Karlshamns hamnar,
kan utnyttjas ar ocksa nagot hon ifragasatter. Underforstatt av yttrandet med dnr 15-
02024-9 &r att storre fartyg inte ska trafikera Vaggahamnen da den i och med
anlaggandet av aktuell flytbrygga inte langre lampar sig for det. Trafikverket fattar

beslut om riksintressen och Sjofartsverkets stallningstagande gar saledes emot
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statens avsikt med riksintresset, varfor domstolen helt bor 1dmna aktuellt yttrande

utan beaktande.

Av samtal med Sjofartsverket i januari 2017 har framkommit att de vid tiden for
yttrandet inte varit medvetna om att VVaggahamnen ligger inom omrade for allmén

hamn. Huruvida de haft vetskap om riksintresset ar oklart.

Avslutningsvis torde det vara svart att finna praxis for beviljade bygglov déar, som i
detta fall en reviderad bygglovsansokan andrar pa delar av ett byggnadsverk som
inte har med grundorsaken till en avslagen bygglovsansokan att gora. Att inse att sa

ar fallet kraver inte ndgon expertkompetens pa omradet.

Namnden bestrider bifall till 6verklagandet samt anfor bl.a. foljande.

Klaganden hanvisar till tva olika yttranden fran Sjofartsverket med olika matt pa
godkannande av brygga ur sjofartssakerhet. Namnden vill hér fortydliga att det
forsta yttrandet ar skrivet utifran blott digitala material och det andra yttrandet
(beslutsunderlag i beviljat bygglov) ar skrivet utifran att platsbesok har utforts.
Saledes blir det mindre meningsfullt att tillmata det forsta yttranden ndgon egentlig

relevans.

Sjofartsverket har varit tillfragat som expertinstans inom omradet sjosékerhet.
Verket har i sitt yttrande (det andra yttrandet daterat den 12 december 2015) efter
besok pa platsen bedomt att bryggan inte &r olamplig vare sig ur sakerhetssynpunkt

eller i nagot annat avseende.

Omradet dar bryggan ar placerad finns beskrivet bade i kommunens dversiktsplane
och i ett av kommunen framtaget planprogram for Vaggaomradet fran ar 2013.

Karaktaren pa omradet ar smabatshamn med omkringliggande rekreationsomrade. |
planprogrammet finns intentioner om att i framtiden kunna uttka antalet batplatser i
exempelvis Solskensviken. Omradet har anvants som smabatshamn alltsedan 1969.

Malet &r att arbeta “utifran de planeringsmal och rekommendationer som finns i
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program for Vaggaomradet. Programmet ska vara véagledande fér kommunens
planering och 6vriga atgarder inom omradet, for fastighetsagare, naringsidkare och

allméanhet”.

Klaganden hanvisar aven till att omradet ar utpekat som riksintresse for
kommunikationer hamn. Namnden vill har fortydliga att omradet ar utpekat som
riksintresse fér hamn men inte som riksintresse for farled eller djup farled. Inom det
omrade som &r utpekat ligger aven Stillerydshamnen, hamnen vid Kéléverken och
hamnen vid AAK inne i Karlshamn. Utpekande av ett riksintresse for
kommunikationer innebér enligt 3 kap. 8 8 miljobalken att riksintresset ska skyddas
mot atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av
anlaggningen. Har avses att det ar funktionen hos transportsystemet som ska
sikerstallas. Oppningen in till omréadet dar smabatshamnen ligger ar ca 10 m brett

och utgor i sig en begransning.

Syftet med riksintresset &r att skydda funktionerna och att sakerstalla transporter.
Kartmaterialet som den enskilde redovisat finns inte pa Trafikverkets hemsida, detta
da riksintresse for hamn inte ar preciserat. Det benamns endast som Karlshamns
hamnar. Ett arbete med precisering &r planerat fran Trafikverkets sida. Bedémning
har gjorts fran namnden att andring av smabatshamn inte skadar riksintresset och
dess syften.

Till stod for sin talan &beropar ndmnden “Program for Viggaomradet”, dnr

2010/977.214, § 263/2013.

Fritidsndmnden i Karlshamns kommun (kommunen) bestrider bifall till

overklagandet och anfor bl.a. féljande.

MOD beslutade den 11 november 2016 i mél nr P 2999-16 att upphdva namndens
beslut den 2 september 2015 att meddela bygglov for dndring av smabatshamn pa
aktuell fastighet. Sjofartsverket yttrade sig och ansag att flytbryggan var en

potentiell sjéfara da den patagligt forsamrade framkomligheten inom hamnomradet.



6

VAXJO TINGSRATT DOM P 3212-17
Mark- och miljodomstolen

I domskalen hanvisade MOD till Sj6fartsverkets yttrande och fann mot bakgrund av
verkets synpunkter att bygglovsansdkan skulle kunna innebéra en fara for
manniskors sakerhet pa sadant satt att bygglov inte kunde ges for atgarden. Mot

bakgrund hérav upphévdes beslutet och anstkan avslogs.

Infor den nya bygglovsprocessen kontaktades Sjofartsverket sdsom en
expertmyndighet och remissinstans. Syftet var att genomfora erforderliga
forandringar av tidigare bygglovsansokan for att undanrdja risken for att den nya
bryggan skulle utgéra en potentiell sjofara eller pa annat satt forsvara passage och
framkomlighet inom hamnomradet. Sjofartsverket undersokte darefter pa plats de
faktiska forhallandena i den berérda hamnen. | ett nytt utlatande tillstyrktes det nya
bygglovet, detta forutsatt att kommunen efterféljde Sjofartsverkets krav om att
flytbryggan skulle ... forkortas med ca 15 meter och forses med belysning”. Dérpa
beviljade namnden nytt bygglov den 1 mars 2017.

De olagenheter som klaganden nu for fram i form av storningar fran verksamheten
bl.a. i form av oljud, insyn och forlorad utsikt har provats av savéal mark- och
miljédomstolen som MOD inom ramen for den tidigare domstolsprocessen.
Domstolarna har da enhalligt konstaterat att de olagenheter som kan uppsta for
B.E. med flera p.g.a. forlangningen av bryggan inte utgor sddana betydande
olagenheter som utgor hinder mot bygglov. Mot bakgrund av att det nu beviljade
bygglovet innebér att flytbryggan kommer att bli ca 15 meter kortare, ska de
invandningar som klaganden nu ger utryck for i sitt 6verklagande lamnas utan

avseende.

Avslutningsvis vill kommunen framféra att klaganden anfor en rad bakomliggande
orsaker framforallt av sjosakerhetsperspektiv som grund for sitt dverklagande. Av
S.E.s korrespondens med kommunen synes emellertid den egentliga grunden vara
missndje med befintliga batplatser, storlek m.m. S.E. har bl.a. inkommit med
forslag pa ny fordelning och, som det far forstas, villkorat ett eventuellt
aterkallande av talan i s matto att B.E. m.fl. kan tanka sig att forlikas forutsatt att

kommunen gar dem till motes.
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Sjofartsverket som ar expertmyndighet har tillstyrks bygglovet. Till skillnad
mot B.E. m.fl. ifrgasatter inte kommunen att Sjofartsverket, som ocksa besokt
platsen i fraga, har tagit hansyn till samtliga omstandigheter av relevans for sin

beddémning att tillstyrka bygglovet.

Till stod for sin talan aberopar kommunen ett e-mailmeddelande fran S.E. till en
T.N. daterat den 30 december 2016.

B.E. har beretts tillfalle att yttra sig 6ver namndens och kommunens skrivelser och

anfor darvid bl.a. féljande.

Namndens yttrande

| yttrandet vill namnden framhalla att av de tva olika yttrandena fran sjofartsverket
(SJFV) som finns angaende bryggan har bara det sista foregatts av platsbesok. Har
vill hon understryka att MOD har héllit syn pa platsen. Domstolen har darmed
kunnat bilda sig en egen uppfattning om anldggningen och uppenbart begripit dess
problem. Ett lagakraftvunnet domstolsutslag ar vad inblandade har att folja. Da
domen (i MOD:s mal nr P 2999-16) och SJFV:s yttrande med dnr 15-02024-2
framhaller samma sakerhetsbrister dr dessa saledes nagot som i hogsta grad ska till-
matas relevans. Det kan inte nog papekas att utgangspunkten for aktuell prévning
ska vara domen som upphaver bygglovet for bryggan och om det nu inte &r styrkt
att det som utpekades som en fara for méanniskors sékerhet ar avhjalpt, ska domen

std fast.

| samband med detta vill hon framhalla vikten av det digitala material som
omnamns i yttrandet. Tvart om mot vad namnden hdvdar menar hon att bara satt i
sitt sammanhang, dvs. med trafik pa platsen kan en fullstandig bild fas av
anlaggningens lamplighet, exempelvis ur ett sdkerhetsperspektiv. Om man inte kan
observera trafik vid besok pa platsen (vilket inte lar ha kunnat ske i den omfattning
som &r representativ for véarsta fallet [hdgsésong] vid SIFV:s besok den 25

november 2016) blir filmupptagningar och foton av hur fartygen rér sig kring
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anlaggningen av yttersta vikt, vilket ocksa SJFV har insett i sitt forsta yttrande. Vad
SJFV har gjort i yttrande med dnr 15-02024-9 &r en beddmning av hur det ser ut pa
platsen i relation till uppgifter om hamnens anvéandning fran sokanden och alltsa
inte utifran verkliga trafikforhallanden. Detta &r en allvarlig brist i SIFV:s senaste

yttrande och innebar att detta inte ska tillméatas nagon relevans.

| domen frdn MOD framhélls svarigheterna att ta sig till och fran de norra
hamndelarna som den allvarligaste bristen med bryggans placering. Da det inte
handlar om svara évningar i geometri bor vidare alla och envar kunna se att just den
del som nu avlagsnats fran bryggan, med 6vriga delar kvar, inte 1ag i vagen for
passage till och fran de norra delarna av hamnen, vilket framgar av de till
Overklagandet till lansstyrelsen den 31 mars 2017 bifogade ritningarna. Detta
faktum ogiltigforklarar ocksa SJFV:s yttrande med dnr 15-02024-9.

Av de samtal som forts mellan S.E. och J.E. pa SJFV kan bl.a. féljande konstateras
om SJFV:s yttrande med dnr 15-02024-9. Satt i relation till de brister som
konstaterats i MOD:s dom i mal nr P 2999-16 har varken avkortningen pa 15 m
eller belysningen vid bryggans nock ndgon relevans (MOD hade infor dom
uppfattningen att belysningen av nocken redan var pa plats). Som enda majliga
motivering till en annan bedémning 4n den MOD gjort i frdgan om fara for
manniskors halsa och sékerhet enligt 2 kap 9 § PBL kvarstar trafiken, som pastatts
skulle ha andrat karaktar (dvs. endast pa 10 dagar). SIFV har inte pa nagot adekvat
satt kunnat forklara vad en sadan andrad karaktar kunnat besta i, utan hanvisar bara
till uppgifter fran sokanden som uppenbart har intresse av att ge en viss bild av
forhallandena pa plats. Vidare har hon med bildbevisning kunnat styrka att &nnu
storre fartyg an det som lag till grund for yttrande med dnr 15-02024-02 &ven
fortsattningsvis trafikerar hamnen. Detta faktum ogiltigforklarar aven den sista helt
avgorande motiveringen till yttrandet. Enligt denna logiska kedja finns inga giltiga
skal att tillstyrka den nuvarande utformningen, varfor domstolen nu ska lamna det
aktuella yttrandet helt utan beaktande. Domstolen far dra sina slutsatser, men

hennes utgangspunkt fran S.E.s samtal med SJFV den 22 december 2016,
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dvs. att SJFV i detta intar partsstallning, menar hon bekraftas med dnskvéard

tydlighet genom samtalet den 5 januari 2017.

Betraffande hanvisningen till planprogrammet for Vaggaomradet vill hon invanda
att Vaggahamnen inte enbart dr en smabatshamn. Trafiken ar mycket blandad. |
prévning av lov ska de krav som stalls i forsta hand séttas i relation till gallande
forhallanden och inte eventuellt framtida sadana. | ljuset av det ska framhallas att
hamnen ingar i omrade for allman hamn och saledes ar av vasentlig betydelse for
den allmanna samférdseln (lag 1983:293). Senast Trafikverket ldamnade ut
avgransningar for riksintresset Karlshamns hamn ingick VVaggahamnen, enligt
overklagan och lansstyrelsens beslut med dnr 521-612-2017. Nu har Trafikverket
dragit in kartmaterialet i vantan pa att en precisering ska bli fardig, men det senast
angivna omradet far antas vara det géllande. Bara det faktum att hamnen de facto
trafikeras av fartyg av betydande storlek bekréftar vikten av hamnens funktion och

darmed riksintresset.

Nu finns det som namnden namner planer, om &n nagot vacklande sadana, for
omradet och om man &nda ska namna nagot om vad som kan komma att ske galler
det bland annat omradet kring slipen, for fartyg upp till 100 ton, som idag ar i drift i
den norra delen av hamnen. | stéllet for fortsatt drift av slipen har ett avtal om
overlatelse av marken den upptar tecknats med Marinkompaniet AB, vilka amnar
ersatta den med en batbottentvatt och en sjémack for vilka bygglov har sokts. Ola
Olsson, VD for Marinkompaniet uttalar sig enligt foljande i Blekinge lans tidning,
den 5 oktober 2017 angéende att tvitten maste ligga dér slipen ligger: ”Den behover

ligga hér, for det ar bara hir det ar tillrackligt djupt.”

Djupet fram till évriga delar av foretagets anldggning ér i storleksordning 2,5 m.
Eftersom det inte skulle vara tillrackligt foljer att avsikten ar att kunna ta in stora
fartyg till de planerade anldggningarna. Som referens i det sammanhanget har det
storsta fartyg som observerats i hamnen under 2017, segelskutan Baltic Beauty, ett
djupgaende pa 1,7 m. Det ar vidare 30 m langt och 5 m brett och har fore

flytbryggans tillkomst dragits upp pa slipen. Aven om fartyg av hennes dimensioner
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inte kommer att kunna tas om hand i det fall att planerna sétts i verket (i nuléget ar
bygglovet dverklagat) innebar dessa anlaggningar att trafiken forbi flytoryggan i sa
fall kommer att 6ka. | synnerhet till tankstationen kommer fritidsmotorbatar som
tenderar att oka i storlek for varje ar att soka sig. Dessa har i manga fall en flat
botten som innebar synnerligen dalig manoverférmaga i snava girar, som den vid
flytbryggan. Det ar ocksa med denna typ av motorbatar med en vanlig storlek av
drygt 12 m langd som vi kunnat observera de mest frekventa problemen vid

mandvrering forbi bryggan.

Namnden hanvisar vidare till att dppningen in till hamnen pa 10 m skulle vara en
begransning for fartygstrafiken. Det ma sa vara, men det som begransar trafiken till
de norra delarna av hamnen ar utan tvivel den anlagda bryggan. Baltic Beauty, med
sina 5 m bredd tar sig alltsa utan bekymmer in genom hamninloppet. Har maste det
bli ndgot tekniskt, och det &r sa att under fard rakt fram ar ett fartyg relativt latt att
kontrollera. Darfor blir marginalen vid passage in genom hamninloppet inget
problem. Daremot, under gir blir ett fartygs framfart svarbestamd och ju kraftigare
giren &r desto svarare blir det. Har ar det framst fartygets langd som ar avgorande,
vilket innebér att &ven om bredden i passagen kring bryggan ar storre an i
hamninloppet ar det girradien i forhallande till fartygets langd som &r avgorande (i
detta fall &r radien t.o.m. mindre an fartygets langd). Detta har forsokt forklaras for
namnden vid flera tillfallen men uppenbarligen har budskapet dnnu inte natt fram.
Dock forstod MOD det mycket val. Arendet Baltic Beauty hade i hamnen var
bogsering av ett annat fartyg till namnda slip. Det behover knappast papekas att
transporten den sista biten till slipen i detta fall fick l6sas pa annat satt, da det skulle

inneburit obefintliga marginaler vid mandvrering kring flytbryggan.

Kommunens vttrande

De oldgenheter som hon hé&vdat och som i tidigare prévning inte funnits betydande
pa det satt som avses i 2 kap. 9 § PBL fortsatter hon att havda av det enkla skalet att
MOD vid forfragan tillstatt att man inte undersokt samtliga for frgan om betydande
olagenhet relevanta forhallanden, sasom om det verkligen finns ett behov eller om

placeringen av batarna skulle kunna ske pa ett mindre inskrankande satt inom en
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och samma fastighet. Proportionalitetsprincipen ska ocksa tillampas i denna
bedémning, men det blir omajligt om man inte undersoker vilka forhallanden som
rader. Med hansyn till det bor ett annat utslag vara majligt i det fall samtliga

omstandigheter tas i beaktande.

| ett utvecklat resonemang kring proportionalitetsprincipen vill hon framhalla
bryggans batplatser satta i relation till den inventering av batplatsbestandet som
gjorts hosten 2017. 24 platser finns idag pa den sokta bryggan. Noterbart &r att 9 av
dessa har 3 m bredd, 14 har 3,5 m bredd och en har 5 m bredd. Fran protokollet kan
utlasas att inom Véaggahamnen finns totalt 33 outhyrda batplatser. Det framgar
vidare att det generellt & mindre platser under 3,6 m som &r svarast att hyra ut. Vid
hennes egen inventering sommaren 2016 visade det sig ocksa att de da 29 batarna
vid flytbryggan med ett undantag skulle kunna forlaggas till de da outhyrda
platserna, vilka till antalet ar ungefar desamma som hosten 2017. Detta &ven med
hansyn till djupgaende, eftersom flertalet batar vid flytbryggan ar sma flatbottnade
motorbatar. Att da ansdka om lov for en ny brygga, inom samma hamn och med
samma typ av platser som det redan finns tillrackligt manga av blir inte forenligt
med kraven som stalls for lov med tanke pa vilka olagenheter hon upplever pa
grund av den anlagda flytbryggan. Att hanvisa till att det saknas fasta fértdjningar,
viken véxer igen etc. blir ockséa ohallbart d& man med sma medel skulle kunna rétta
till detta, dvs. rensa fran vass, lagga ut fasta fortojningar (bommar) och flytta
bommar déar platserna behover bli bredare. Utover de 33 lediga platserna hyr alltsa
batforetagen 43 st i samma hamn, fran vilka batarna vid flytbryggan ursprungligen
kom. Dessa 43 har synnerligen lag belaggningsgrad, vilket ocksa ska végas in (det

verkliga behovet &r langt mindre).

Angéaende kommunikationen med kommunen fére tidpunkten for erhallande av
bygglovshandlingar, fortjanar pastaenden om vad Fritidsnamnden tror sig att hennes
missndje bestar i, egentligen inga ytterligare kommentarer. Emellertid far man som
sakagare foretrada och fora argumentation kring egna enskilda intressen saval som
kring allménna sadana. For den som foljt den foregaende bygglovsprocessen bor det

sta klart att for enskild del ar det just inskrankningarna i integritet som hon upplever
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genom att plotsligt befinna sig just pa gransen till en flytande campingplats, som &r
hennes allvarligaste problem. Sjalvklart ar det just dessa bekymmer hon helst skulle
bli av med, men dven sjosakerhetsbristerna ar verkliga och av betydelse fér henne
som enskild. Att lata deras barn och ungdomar anvanda mindre batar som familjen
gjort i generationer, har de tvingats avhalla sig ifran sa lange den konstaterat farliga
bryggan funnits pa plats. Tidigare var det ”forbjuden plats” 1 niarheten av
betongpiren vid fiskhnamnssidan eftersom sikten ar skymd. Med tanke pa hur
namnda motorbatar maste gena/glider éver pa fel sida hjalper det inte med
forhallningsorder om att halla sig till hogertrafik. Idag ar denna férbjudna zon den
enda mojliga vid passage till och fran de norra hamndelarna och problemen med
skymd sikt ar speciellt stora om man sitter i en liten, lag bat. | en avvagning mellan
att kunna fa ett avslut upp till tva ar tidigare an vad som nu sker, samtidigt som
deras vérsta problem kunde férsvinna, beddmde hon att hon for enskild del kunde
avvara dessa batutfarder mot en frihet utan 6verklagandeprocesser. Nu fick hon
inget svar varfor hon sjélvfallet driver fragan ur enskild saval som allman

synvinkel.

Sammanfattning

Av yttrandena fran namnden och kommunen kan utlasas att de nu anser att SJFV
har tillracklig och orubblig kompetens pa omradet. Detta ar en ny hallning da
kommunen tidigare bl.a. menat att SJIFV dgnar sig at ”godtyckliga bedomningar”.
Hon har tidigare framhallit att SJFV innehar erforderlig kompetens pa omradet,
vilket hon star fast vid. Vad hon daremot har kunnat visa under rubriken
Sjofartsverket, ar att det allvarligt brister betraffande omdome, da man med stor
tydlighet intar en partsstallning. Vidare saknas helt kritisk hallning till uppgifter
fran part och uppenbarligen saknas aven tillrackliga kunskaper om sakforhallanden i
hamnen, sasom vem som har radighet over tillaggsplatser. SJFV har i detta yttrat sig
Over en hamn med helt andra betingelser betraffande trafik an de verkliga, varfor
yttrandet ska lamnas utan beaktande. Det har inte heller i 6vrigt framkommit att det
foreligger nagra andra omstandigheter som skulle kunna ligga till grund for en
annan beddmning &n MOD gjort i dom i mal nr P 2999-16. Darfor ska beviljat

bygglov upphdvas.



13

VAXJO TINGSRATT DOM P 3212-17
Mark- och miljodomstolen

Till stod for sin talan aberopar B.E. film- och ljudupptagningar, fotografier,
nedskrivning av telefonsamtal med J.E. pa Sjofartsverket den 5 januari 2017, samt

Fritidsnamnden i Karlshamns kommuns protokoll den 7 december 2017.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig 6ver B.E.s skrivelse och anfor darvid

bl.a. féljande.

Namnden star fast vid sin bedomning att det med stod av 9 kap. 31 § PBL &r
lampligt att &ndra smabatshamnen pa det satt som ansékan avser och att beviljat
bygglov kvarstar. Namnden har grundat sitt beslut pa val avvagda grunder, bl.a. ett
remissyttrande fran Sjofartsverket. Namnden har ingen anledning att tvivla pa det
yttrandet. Namnden provar lampligheten av andring av smabatshamn och inte
vilken sorts batar som ska finnas i hamnen. Grannen hanvisar till att det & mark-
och miljddomstolens dom som ska galla och inte Sjofartsverkets yttrande. Namnden
ar val medveten om domstolens dom men vill fortydliga att domen ar fran det forra
bygglovet dar smabatshamnen inte har samma utseende och utredning som i det

aktuella drendet.

B.E. har vid sammantrade i malet tillagt bl.a. fljande.

Bryggan har redan modifierats men efter ny matning utford pa egen hand kan
konstateras att bryggan snarare ar ca 46 m an 43,5 m. Nar ett fartyg ska andra kurs
maste det ske dver viss tid, dvs. alla fartyg har minsta radie som man maste félja nar
man andrar kurs, vilken bestdms av ett fartygs storlek och beskaffenhet. Dértill kan
konstateras att MOD angav i sin dom att det i synnerhet ar passagen till den norra
delen av hamninloppet som forsvaras av aktuell brygga. Vidare ar trafiken i aktuell
passage dubbelriktad, dvs. man maste kunna moétas i passagen. Avstandet ar mer an
100 m och man kan darfor inte begara av fartygsforarna att ha en kommunikation pa
det avstandet. Dessutom ligger det stora fartyg vid betongkajen som skymmer

sikten.
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Vidare har alla som trafikerar farvatten i Sverige att folja de sjotrafikregler som
finns beskrivna i Transportstyrelsens forfattningssamling, TSFS 2009:44; av regel
9a samt internationella sjofartsregler foljer att ett fartyg som framfors i en trang
farled ska halla sig sa nara farledens yttre begransning pa fartygets styrbordssida
som sékerheten och framkomligheten medger. Svédngen mot norr i hamninloppet,
dvs. den “’svara” svingen, blir sndvare med den nya bryggutformningen och med
denna s.k. “hogertrafikregel” som giller. Det ir inte detta som avses med MOD:s
dom utan i stallet avstandet i norr som ar problemet, vilket dven framgar av
Sjofartsverkets yttrande fran juni 2015. Saledes kvarstar séakerhetsproblemen som

MOD grundade sin dom pa.

Vad avser om Vaggahamnen ar en allman hamn eller inte kan konstateras att
kommunen har radighet 6ver de flesta batplatser i hamnen inkl. de nordliga delarna,
men daremot inte samtliga platser da dar dven finns ett antal privata platser dar man
inte kan styra trafiken. Sjofartsverket har inte varit medvetet om detta forhallande.
De storsta fartygen angor i forsta hand dessa privata bryggor. Det kan konstateras
att fartyg som ar ca 20 respektive 30 m langa har trafikerat hamnen inkl. de nordliga
delarna sedan november 2016, vilket visar att trafiken inte &ndrat karaktér sedan
bryggandringen. Vad avser de s.k. PIANC-rekommendationerna &r dessa forvisso i
forsta hand till for storre fartyg men de anser att principerna dven kan appliceras pa
sadana fartyg som trafikerar Vaggahamnen. Exemplet med fartyget Baltic Beauty
och dess svarigheter att navigera i hamnen med bryggans nya utformning &r ett
extremfall men visar hur nyttjandet av det aktuella riksintresset patagligt forsvaras
och hur bryggans nya utformning oméjliggor passage for denna typ av fartyg; man
kan ju heller inte veta hur manga andra liknande fartyg som de facto undviker att

aka in i hamnen pa grund harav.

Vad avser framtida forhallanden kan bl.a. forvisso konstateras att ett bygglov forst
och framst ska grundas pa aktuella, befintliga forhallanden, men vad avser Marin-
kompaniet AB:s planer pa att ersatta dess slip sa kommer denna i sadana fall att
ersattas av en anlaggning for bottenrengéring samt en tankstation, vilket inte kan

tolkas pa annat satt an att trafiken forbi aktuell brygga kommer att 6ka.
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Fritidsnamnden har vid sammantradet i malet tillagt bl.a. foljande.

Den huvudsakliga dgaren till Vdggahamnen ar kommunen men det finns dven ett
antal privata bétplatser. Huruvida hamnen é&r klassificerad som ”allmin hamn” kan
namnden inte svara pa, men det kan konstateras att hamnen ar tillganglig for alla.
Den aktuella turtrafikbaten som klaganden diskuterar finns inte langre i denna
beskaffenhet. Om kommunen ska bedriva turtrafik med denna bat igen i framtiden
sa kommer inte utgangspunkten att vara langst in i hamnen. Vad avser Sjofarts-
verkets yttrande om att karaktaren har andrats avser just denna turtrafikbat som
alltsa inte langre finns. Vad avser framtida forhallanden kan konstateras att
sjomacken som avses att byggas endast &r till for privat bruk. Nagra incidenter i
hamnen i befintlig farled har inte kommit till ndmndens k&nnedom. VVad avser de
tva yttrandena fran Sjofartsverket som avser det forra malet ar den stora skillnaden
mot det senaste yttrandet att detta dven foregatts av ett besok pa plats, medan de
forsta endast ar baserade pa kartmaterial. Namnden har inte funnit anledning
betvivla att Sjofartsverket, som ar expertmyndighet, har relevanta kunskaper for att

bedéma situationen pa plats.

Byggnadsnamnden har vid sammantradet i malet tillagt bl.a. foljande.

Nar Byggnadsnamnden i sin roll som myndighet staller man fragor till andra
myndigheter och far in synpunkter fran sakagare etc., men i detta fall hanvisar
ndmnden till myndighetsbeslut. Sjofartsverkets aktuella yttrande var undertecknat
dels av handlaggaren J.E., dels av lotsomradeschefen T.A.. Det &r saledes nagon
som bor kunna hantera dessa fragor som varit med och forfattat yttrandet i fraga
vilket véager tungt enligt namndens mening. Vad avser det som nu spelats upp fran
telefonsamtal med foretradare for Sjofartsverket &r detta endast hypotetiska

resonemang som inte bor tas nagon hansyn till i aktuellt mal.

Vad avser fragan huruvida Vaggahamnen och det specifika omradet for aktuell

brygga ingar i omrade for riksintresse for hamn sa finns aktuellt riksintresse inte
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beskrivet i dokumentationen, men det ar likval inte sa att hur stora fartyg som helst
ska kunna kora i hamnen. Riksintressena ritades upp for ett antal ar sedan med
relativt grova penseldrag, vilket &ven &r anledningen till att lansstyrelsen nu tagit
bort aktuell kartbild om riksintresse fran sin hemsida. Riksintresset har med
transporter viktiga for riket att gora, dvs. snarare de stora hamnarna inom
Karlshamns kommun. Det kan dessutom tilldggas att ndmnden varit i kontakt per
telefon med en tjansteman pa Transportverket som da uppgett att han inte trodde att
Véaggahamnen skulle vara med i den nya riksintressepreciseringen. Det mest troliga
ar saledes att mindre hamnar som t.ex. Vaggahamnen inte kommer ses som
riksintresse vad avser transporter. | dagslaget har Trafikverket pa sin hemsida
endast markerat Karlshamns hamnar med en punkt avseende riksintresseomrade.

Vad avser aktuellt detaljplanearbete i Vaggahamnen har detta avbrutits.

B.E. har darefter vid sammantradet i malet tillagt bl.a. féljande.

Aktuellt omrade for riksintresse blev utvidgat for inte langesedan, vilket framgar av
en samradsredogorelse. Enligt den senaste kartbilden ingar saledes VVaggahamnen i
omrade for riksintresse. Bl.a. skulle detta kunna bero pa att dar finns tankstationer
som begagnas for yrkestrafik samt att hamnen dven begagnas for bl.a.
Kustbevakningens och Forsvarsmaktens fartyg; detta blir dock spekulativt. Férvisso
ar det markligt att Trafikverket tagit bort kartmaterialet avseende riksintresse, men
nar man nu inte vet exakt vilket omrade det galler bor forsiktighetsprincipen galla
nar det galler ingrepp som eventuellt skulle kunna skada ett riksintresse. Oaktat
detta ar det en allman hamn det ar fraga om, varfor dgaren ar skyldig ge plats till

utnyttjande av hamnen.

Efter att mark- och miljédomstolen inhamtat uppgifter fran lansstyrelsen angaende
riksintresse hamnar i Karlshamns kommun, och skickat 6ver dessa till parterna i
malet for kannedom, har B.E. gett in en kompletterande skrivelse till domstolen,
vari bl.a. féljande anges.
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Trafikverket har nu dragit in kartmaterialet 6ver flertalet utpekade riksintressen for
hamn. Hon vill understryka att detta pa intet sétt innebar att aktuellt omrade idag
har mindre betydelse for transportsystemet an exempelvis vid tiden for MOD:s dom
i mal nr P 2999-16. Detta i synnerhet som riksintresse for hamn inte var en fraga
som behandlades i den beddmningen. Enligt tidigare resonemang ska ndmnda dom

vara utgangspunkt for nu aktuell bedémning.

| samband med detta vill hon ocksa framhalla att Vaggahamnen alltjamt ligger inom
omrade for allman hamn. Enligt 1 § lagen (1983:293) om inrattande, utvidgning och
avlysning av allman farled och allman hamn far en allman hamn inrattas, om
farleden eller hamnen &r av vasentlig betydelse for den allménna samfardseln.
Sjofartsverket ska fora register éver allmanna hamnar och i SJOFS 2013:4, s. 73
aterfinns en kartbild dver det aktuella omradet.

Fritidsnamnden och Byggnadsnamnden har beretts tillféalle att yttra sig

over B.E.s komplettering, men har inte horts av.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har i malet hallit ssmmantrade och syn pa stallet den 20
mars 2018.

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Mot bakgrund av att det av 2 kap. 2 § plan- och bygglagen bl.a. framgar att i
arenden om bygglov bestammelserna om hushallning med mark- och vatten-
omraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 88 miljobalken ska tillampas, konstaterar mark- och
miljodomstolen inledningsvis att vad som utgor ett riksintresseomrade enligt 3 kap.
miljobalken avgors i det enskilda fallet, t.ex. i en tillstandsprévning (se t.ex. M, G,
K, kommentaren till rubriken till 3 kap. miljobalken, hdmtad 2018-04-17).
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Av utredningen i malet framgar att det for narvarande pagar ett arbete i
Trafikverkets regi att precisera hamnomraden som ar av riksintresse, daribland
Karlshamns hamnar, samt att Trafikverket valt att ta bort de ytor som tidigare visats
i Trafikverkets riksintressekartor. Det kan dock konstateras att aktuellt omrade
tidigare varit utpekat som riksintresse for hamn samt dven funnits med pa
Trafikverkets riksintressekartor, och det har enligt domstolens mening inte
framkommit annat av utredningen i malet an att omradet i dagslaget alltjamt &r att
anse som utpekat som ett riksintresse for kommunikationer enligt 3 kap. 8 8
miljobalken. Domstolen bedémer att omradet ar av riksintresse. Det ska saledes
skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av
hamnen i fraga. Det som Byggnadsnamnden anfort om att namnden varit i kontakt
med en tjansteman pa Transportverket som uppgett sig inte tro att \Vdggahamnen
skulle vara med i Trafikverkets nya riksintresse-precisering, bl.a. pa grund av att
Véaggahamnen skulle vara att anse som en i sammanhanget mindre hamn som &r av
mindre betydelse for de storre fartygs-transporterna, medfor ingen annan
bedémning harom. Dessutom kan konstateras att \Vaggahamnen ligger inom omrade
for allman hamn (se kartbild i Sjofartsverkets foreskrifter SJOFS 2013:4, s. 73).
Detta innebar bl.a. att hamnen &r av vésentlig betydelse for den allmanna
samfardseln (se 1 § lagen [1983:293] om inréttande, utvidgning och avlysning av

allmén farled och allmén hamn).

Domstolen finner utifran det som klaganden anfort och aberopat i malet det
tillfredstallande utrett att den brygga som nu ar i frdga medfor — med aktuell
placering och utformning — betydande svarigheter for storre fartyg att pa ett sékert
satt mandvrera inne i aktuell hamn. Vad Byggnadsnamnden anfort om att
6ppningen in till omradet dar smabatshamnen ligger ar ca 10 m bred och i sig utgor
en begransning medfor ingen annan beddmning. Av saval utredningen i malet som
av vad som framkom vid synen framgar namligen att sddana storre fartyg, upp till
30 m langa, som det har &r fraga om har konstaterats trafikera Vaggahamnen aven
efter att aktuell brygga fick sin nuvarande placering och utformning. Med beaktande

hérav saknas det daven anledning att anta att den nya bryggans utformning och
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placering skulle medféra nagon férandring avseende de fartygstyper och -storlekar

som trafikerar hamnen i fraga.

Mot ovanstaende bakgrund finner domstolen att bryggan med dess aktuella
placering och utformning maste anses patagligt forsvara utnyttjandet av aktuell
hamn, och saledes innebar en pataglig skada pa riksintresset enligt 3 kap. 8 §
miljobalken. Den sokta atgarden uppfyller darmed inte de krav som foljer av 2 kap.
2 § plan- och bygglagen. Bygglov kan darfor inte beviljas for aktuell atgard enligt 9
kap. 31 8 plan- och bygglagen. Ej heller forekommer annan grund for beviljande av
bygglov. Overklagandet ska darfor bifallas och namndens beslut den 1 mars 2017, §

48, upphévas.

Vid denna utgang saknas skal att inga i provning av 6vriga aberopade

andringsgrunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 maj 2018.

Carl-Goran Heden Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





