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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-01-16 P 4749-18
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-04-23 i mal nr P 333-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Nacka kommun, 131 81 Nacka

Ombud:
Kommunjuristen S R

Motparter

1. Lundagrossisten Bo Johansson AB, 556228-1930, Herrestagrdnd 6,
124 59 Bandhagen

2. Brf Gustafshog 1

3.JK

4. AS

SAKEN
Detaljplan for sédra Nacka strand, detaljplan 4, pa véstra Sicklaén

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen kommunfullméktige i Nacka kommuns beslut
den 11 december 2017, § 358, dnr KFKS 2014/1016-214, att anta detaljplan for sodra

Nacka strand, detaljplan 4, pa vistra Sicklaon.

Dok.1d 1463807

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska
faststédlla kommunfullméktige 1 Nacka kommuns beslut den 11 december 2017 att anta
detaljplan for Sodra Nacka strand, detaljplan 4, pé vistra Sicklaén. I andra hand har
Nacka kommun yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dterforvisa mélet till

mark- och miljddomstolen for férnyad provning.

Lundagrossisten Bo Johansson AB (Lundagrossisten), J K och A S har

motsatt sig dndring.

Brf Gustafshog 1 har beretts tillfille att yttra sig Over dverklagandet men har inte

horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka kommun har till stéd for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Detaljplanen medfor inte ndgon osdkerhet kring mojligheterna for Lundagrossisten att
nyttja fastigheten Sickladn 41:4. Detaljplanen innebir inte heller ndgon betydande
oldgenhet for Lundagrossisten. Skilig hidnsyn har tagits till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pé detaljplanens
genomforande. Det markutnyttjande och den lokalisering som detaljplanen medger r
lamplig. Risken for oldgenhet for boende i delomrade 10 med avseende pa
verksamhetsbuller ar liten. Den pagidende verksamheten med tillhérande aktiviteter ger
inte heller upphov till andra typer av storningar som behdver begransas nir bostéder
uppfors i delomrade 10. Vid en intresseavvigning mellan berorda allmdnna och
enskilda intressen samt motstaende enskilda intressen saknas séledes skl att upphéva

detaljplanen.

Lundagrossisten bedriver i1 dagsldget verksamhet 1 form av grossistforséljning av VVS-
produkter, innefattande kontor och lager. For Sickladn 41:4 géller detaljplan 300
(DP 300), vilken vann laga kraft den 21 november 2002. Enligt DP 300 far marken
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inom fastigheten anvindas som kvartersmark for smaindustri, lager och kontor, vilket
ar forenligt med Lundagrossistens pagaende verksamhet. En eventuell framtida
bygglovsansokan rorande fastigheten, som ett led i att utveckla densamma, provas
utifran tillaten markanvdndning och byggritt enligt géllande detaljplan. Pdgaende och
géllande detaljplaner i anslutning till fastigheten har inte ndgon paverkan pa
provningen under bygglovsprocessen, och innebdr inte heller hinder mot att fa nyttja
den byggritt som DP 300 medger. Lundagrossisten fick exempelvis ar 2015, d.v.s.
under pagéende planprocess for aktuell detaljplan for sodra Nacka strand, bygglov for
tillbyggnad av lagerbyggnad. Bygglovet tilldter byggnation sd 14ngt visterut mot
foreslagen detaljplan och upp till den hdjd som DP 300 medger. Den 19 juli 2017 fick
Lundagrossisten aterigen bygglov for tillbyggnad av lagerbyggnad med samma
placering och area. Kommunen har bedomt att gillande detaljplan och pagéende
planldggning for sédra Nacka strand inte hindrar en utveckling av Lundagrossistens

verksamhet, s& som medgivits 1 byggloven frdn 2015 och 2017.

Under planprocessens samrad och tva granskningsperioder har Lundagrossisten
redovisat sina idéer om utveckling av fastigheten fran grossistforsiljning av VVS-
produkter, innefattande kontor och lager, till i huvudsak bostadsdndamal.

Bolagets resonemang om hypotetiska byggnadsvolymer pa fastigheten forbiser
emellertid att en fordndring av markanvéndningen for fastigheten kraver en ny
detaljplan. Eftersom Lundagrossisten inte kommit in med nagon formell begiran om
planbesked dr en planldggning av fastigheten i nuldget endast hypotetisk och kan
ddarmed svarligen anvindas som argument for att upphéva aktuell detaljplan.
Lundagrossisten har fatt information om att en sddan begéran krivs. Kommunen har
inte sett nagon majlighet, och inte bedomt det som lampligt, att inkludera fastigheten 1

nu aktuell detaljplan for sédra Nacka strand.
Lundagrossisten har anfort 1 huvudsak foljande:
Detaljplanen innebér en osékerhet betrdffande hur Sickladn 41:4 skulle kunna nyttjas 1

framtiden. Om den befintliga verksamheten fortsitter att bedrivas riskerar detta att

patagligt skada boendekvaliteterna i delomrade 10. Vid planlaggningen har ingen
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hansyn tagits till det 6kade antal manniskor som kommer att vistas i omradet p.g.a.

tillkommande bostader m.m.

Eftersom den existerande trappforbindelsen inte ersatts med ndgon annan trafiksiker
16sning, kommer fotgéngare och cyklister att behova passera Lundagrossistens infarter,

dér lastbilar och annan tung trafik ror sig.

Vid planldggning ska bebyggelse lokaliseras till mark som ar ldmpad for &ndamélet
med hinsyn till médnniskors hilsa och sdkerhet. Det innebir en sidkerhetsrisk for
foretagets personal att placera en byggnad om 16 vdningar med balkonger intill
tomtgrinsen till Sickladn 41:4. Det medfor stora begridnsningar i nyttjandet av
fastigheten eftersom det finns en risk for att nigot faller eller bldser ned frén en
balkong. Den hoga byggnaden innebér dessutom en betydande oldgenhet i form av
minskad utsikt, mindre solljus och mer skuggning. Lundagrossisten motsétter sig helt

att en 16 vaningar hog byggnad byggs inom delomrade 10.

Det finns goda forutsittningar for att bygga bostédder pa Sickladn 41:4. Med tanke pé
de stora investeringar som gjorts i den befintliga verksamheten dr planerna pa detta
dock avhéngiga av att det dr ekonomiskt forsvarbart. Det finns dérfor ingen exakt

tidsplan for denna eventuella fastighetsutveckling.

Redan i januari 2015 framférde Lundagrossisten dnskemél om att en ny detaljplan for
Sickalon 41:4 skulle behandlas samtidigt som den angrénsande detaljplanen for

delomrade 10 men nekades detta av Nacka kommun.

J K och A S har, som de fir uppfattas, motsatt sig &ndring av mark- och
miljodomstolens dom. De har anfort att mark- och miljodomstolen grundat sitt beslut
pa omstiandigheter hanforliga till Lundagrossisten och inte tagit hdnsyn till deras
overklagande. Vad de kan forstd har domstolen domt till nackdel for Nacka kommun,

d.v.s. detaljplanen ska upphévas i dess helhet, och de accepterar domslutet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 4r det en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Bestimmelsen ger
kommunen mdjlighet att inom forhéllandevis vida ramar avgdra hur marken inom den
egna kommunen ska disponeras. Provningen av detaljplaner ar begrinsad till fragan
om beslutet att anta detaljplanen strider mot nadgon réttsregel pa det sitt som har gjorts
géllande i malet eller som annars framgér av omsténdigheterna (13 kap. 17 § PBL).
Overprovningen innebir dirmed en kontroll av om kommunen har héllit sig inom det

handlingsutrymme som medges i bestimmelserna.

Huvudfrédgan i mélet &r om det finns skél att upphéva detaljplanen pd grund av den
paverkan genomforandet av densamma skulle ha pd Lundagrossistens fastighet

Sickladn 41:4.

Vid prévning av detaljplaner ska, enligt 2 kap. 1 § PBL, hénsyn tas till bdde allmdnna
och enskilda intressen och av 4 kap. 36 § PBL framgér vidare att skilig hinsyn ska tas
till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden. Enligt 2 kap. 2 §
PBL ska planldaggning syfta till att markomraden anvinds for det eller de &ndamal som

omradena dr mest limpade med hénsyn till beskaffenhet, 14ge och behov.

Bedomningen av vilken paverkan pa Sickladn 41:4 som kan godtas maste ta sin
utgangspunkt i den befintliga verksamheten som bedrivs pa fastigheten och den for
fastigheten gillande detaljplanen, DP 300, enligt vilken kvartersmark far anvindas for
smaindustri, lager och kontor. Verksamheten pa fastigheten — som Lundagrossisten
beviljats bygglov for att utoka — bestar i dagsldget av grossistforsiljning av VVS-
produkter, innefattande kontor och lager. Detta &r en verksamhet som till sin karaktir
inte har en omgivningspaverkan av den omfattningen att den medfor att marken inom

delomrade 10 &r olamplig for bostadsdndamal.
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Mark- och miljodomstolen har bedomt att den fysiska fordndring som blir resultatet av
ett genomforande av detaljplanen pa grund av dess konsekvenser pa Sickladn 41:4
innebdr en begriansning och en sddan betydande oldgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL.
Lundagrossisten har dartill i yttrande anfort att den 16 vaningar hdga byggnaden
kommer att innebdra en betydande oldgenhet 1 form av minskad utsikt, mindre solljus
och mer skuggning. Mark- och miljéverdomstolen bedomer att detaljplanen inte
kommer att medfora ndgra begransningar for Lundagrossistens verksamhet pa det sétt
som anforts av mark- och miljodomstolen. Det finns inte anledning att forvénta sig att
exploateringen av delomride 10 for bostadsindaméal kommer att innebéra att
Lundagrossisten tvingas begransa omfattningen av sin nuvarande verksamhet. Inte
heller utgdr reduceringen av utsikt och solljus en betydande oldgenhet enligt

2 kap. 9 § PBL.

Vad avser Lundagrossistens mojligheter till vidare exploatering av fastigheten kan
konstateras att bygglov for utokning av verksamheten beviljades ar 2017. Ett
ianspraktagande av det bygglovet innebir att exploateringsgraden pa fastigheten
kommer att uppga till 57 procent, att jamfora med den hogsta exploateringsgrad om 60
procent som tillats i DP 300. Mot denna bakgrund kan ett antagande av den nu aktuella
detaljplanen inte heller anses ha ndgon namnvard betydelse for mojligheten att utdka

och vidareutveckla den befintliga verksamheten pa fastigheten Sickladn 41:4.

Négon ritt att, enligt den nu géllande DP 300, exploatera Sickladn 41:4 for bostads-
dndamal finns inte. Det saknas dérfor anledning att ta hénsyn till en eventuell framtida
mojlighet till sddan exploatering nér forutsdttningarna for att anta den nu aktuella

detaljplanen ska bedémas.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljoverdomstolen att detaljplanen inte medfor

nagon sadan paverkan pé fastigheten Sicklaén 41:4 som hindrar att den antas.

Vad avser Ovriga invdndningar, betrdffande exempelvis lokaliseringen av trappor,
instimmer Mark- och miljodverdomstolen 1 mark- och miljddomstolens bedémning att
kommunen héllit sig inom det handlingsutrymme som foljer av 1 kap. 2 § PBL.

Eftersom det inte heller har framkommit ndgot annat skal att upphdva kommunens



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM P 4749-18
Mark- och miljé6verdomstolen

antagandebeslut ska mark- och miljddomstolens dom @ndras och kommunens beslut att

anta detaljplanen faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Malin Wik, tekniska rédet

Mats Kager och hovrittsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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Mark- och miljddomstolen 2018-04-23
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Klagande
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2.FB

3. Brf Gustafshog 1

4.JK

5. Lundagrossisten Bo Johansson AB, 556228-1930

6.AS

Motpart
Nacka kommun
131 81 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT
Nacka kommuns beslut 2017-12-11 i arende nr KFKS 2014/1016-214, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Sodra Nacka strand, detaljplan 4, pa vastra Sickladn

Dok.ld 536180

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar 6verklagandena av A B och F B.

Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet av Lundagrossisten Bo Johansson

AB, samt upphaver Nacka kommuns beslut om detaljplan for S6dra Nacka strand,

detaljplan 4, i sin helhet.
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BAKGRUND
Kommunfullméktige i Nacka kommun besl6t den 11 december 2017 att anta detalj-

plan for Sodra Nacka strand, detaljplan 4, pa vastra Sicklaon.

Léansstyrelsen i Stockholms lan beslét den 22 december 2017 att, enligt 11 kap. 10 8
PBL, med hansyn till riksintressen, mellankommunala fragor, miljokvalitetsnormer,

strandskydd, samt hdlsa och sékerhet, inte 6verpréva kommunens beslut.

JK, A S, A B, F B, Lundagrossisten Bo Johansson AB, samt Brf Gustafshog 1, har

nu 6verklagat kommunens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

J K och A S yrkar, som det far forstas, att mark- och miljédomstolen upphaver
kommunens beslut om detaljplan i sin helhet, sa att gransen for detaljplanen kan
andras mot den framtida plan nr 5 och skogen, som det forstas i planomradets
nordvastra del, lamnas orord. De anfor i korthet foljande.

Med hanvisning till tidigare inlagg konstaterar de att de i huvudsak varit positiva till
bygget No 4. De ar dock bekymrade 6ver hur detaljplan nr 4 kommer att paverka
utformningen av den framtida detaljplanen nr 5. Detta kommer att paverka deras
boende i hdg grad, liksom for de framtida bostadsrattsinnehavarna i Oscar proper-

ties No 4, pa Fabrikorsvagen.

Deras egentliga bekymmer ar skogen séder om Fabrikdrsvagen och hur denna
kommer att paverkas av gransdragningen mellan planomradena, som nu dragits mitt
genom skogspartiet. Detta kommer att medfdra att forutsattningarna for detaljplan 5

de facto redan ar antagna. Detta anser de vara fel.

De anser att detaljplanen nr 4 darfor bor goras om tillsammans med nr 5, eller som

en samlad, gemensam plan.
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Det ar viktigt att skydda skogen sa man far en naturlig och spontan rekreation,
framfor allt for barn. Den bor ocksa behallas som ett bullerskydd och naturlig luft-

renare for boende pa Fabrikorsvagen.

De anser att de har réatt att dverklaga detaljplanebeslutet eftersom det bara beror
halva skogen sdder om fabrikérvégen. Eftersom man har lagt gransen mellan detalj-
plan 4 och 5 mitt i skogen, kommer mojligheterna for dem att paverka plan 5 att bli

mycket begransade om plan 4 genomfors.

A B och F B yrkar, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen upphéver
kommunens beslut om detaljplan i sin helhet, sa att havsutsik-ten kan behallas for

befintliga boende i Nacka. De anfor i korthet foljande.

Nacka strand har varit en exklusiv fristad med néarhet till och uppsikt dver vattnet,
vilket gjort att boende har investerat avsevarda summor vid lagenhetskdp i omradet.
Déarfor motséatter de sig forandringar som kan leda till stora ekonomiska forluster for

boende som mister sin havsutsikt.

Lundagrossisten Bo Johansson AB (har kallat bolaget) yrkar, som det forstas, att
kommunfullméktiges antagandebeslut upphévs och att en omprévning sker i enlig-

het med de synpunkter som framforts. De anfor i korthet foljande.

Bolaget betonar behovet av de trappor véster om bolagets fastighet Sickladn 41:4,
som finns sedan tidigare. Denna forbindelse kommer att bli an viktigare med den
oerhdrt tata exploatering som planeras i omradet, bl.a. for att koppla samman Lo-
komobilvadgen med den nya bebyggelsen och med den planerade férskolan. Om det
ar sa att trapporna ska tas bort fran sina nuvarande placeringar, behover deras nya
lage anges i samma plan och inte skjutas pa framtiden. Tidigare hade trapporna i
planen placerats pa deras fastighet, men efter deras klagomal har trappornas lage
helt tagits bort.
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Placeringen av trappforbindelsen maste darfor 16sas i denna detaljplan. Bolaget
oroar sig for att kommunen annars kommer att vilja finna ett nytt lage for dessa
trappor, som alla tidigare ansett viktiga, pa bolagets fastighet och inte dar de tidi-

gare varit belagna.

Véster om bolagets fastighet planeras utldaggandet av ett torg som inte omnamns i
granskningshandlingen och det ges inte nagon forklaring till dess syfte, placering

eller funktion.

Enligt granskningshandlingen placeras ett 16 vaningar hogt bostadshus, tva meter
fran bolagets tomtgréans. Bolaget staller sig fragande till denna placering da byggna-

den lika garna kunde placeras i den sydvastra delen av delomrade 10.

Den nu foreslagna placeringen innebar en begrénsning av bolagets framtida plane-
ring av deras fastighet, da det pressar dem langre bort fran tomtgransen och omaj-

liggor en placering av nya byggnader fyra meter fran ett 16 vaningshus.

De foresprakar darfor att detaljplanen gérs om dar den héga byggnaden pa 16 va-
ningar tas bort helt, sd det kan skapas en mer homogen bebyggelse med hagst 6 till
8 vaningar inom kvarteret. Detaljplanen kan dven dndras sa att det hoga huset place-

ras pa en annan del av fastigheten, t.ex. i det sydvéastra hornet.

Bolaget framfdrde redan 2015 ett alternativt forslag till hur hela omradet mellan
Augustendalsvagen och Enspannarvéagen kunde utformas, da de anser att det bor ses
som en helhet. Detta framfor de dven héar trots att kommunen inte har visat nagot

intresse.

Forslaget innebér att hela omradet delas i tre kvarter med varierande hojd och med
den befintliga trappan placerad mellan tva kvarter. Det innehaller aven forslag till

garageldsning.
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Vidare hanvisas till bilagd korrespondens med kommunen och synpunkter fran

gransknings- och samverkansskeden.

Brf Gustafshog 1 yrkar att det Overklagade beslutet upphavs och att parkmarksom-
radet lyfts ur detaljplan 4 for att i reviderad form tas in i kommande detaljplan for

omrade 6. De anfor i korthet foljande.

Foreningen vidhaller vad som tidigare framforts i samradsprocessen. Av dessa skri-
velser framgar tydligt att foreningen motsatter sig att gransen for parkmark faststalls
i detaljplan 4. Genom att faststélla parkmarkens granser i denna plan, omojliggor

man, eller begrénsar kraftigt, mojligheten till alternativa placeringar av bebyggelsen

i den kommande detaljplan 5, omrade 6 direkt sdder om foreningens fyra punkthus.

Nacka kommun har bestritt klagandenas yrkanden och anfort i huvudsak féljande.

Det 6verklagade beslutet ar forenligt med gallande lag och ar fattat pa korrekt satt.

Kommunen har gjort en rimlig avvagning mellan de aktuella intressena.

Kommunen anser att de allménna intressena som beror detaljplanen har beaktats
och avvagts pa ett rimligt sétt i detaljplanen. En mangd allménna intressen har beak-
tats och redovisas narmare i planhandlingarna, nagra i malet relevanta allméanna

intressen utvecklas dock héar nedan.

Stadsutveckling i enlighet dvergripande planering

I enlighet med plan- och bygglagen (PBL 2010:900) ingar det i kommunens ansvar
att i planldggning gora avvagningar mellan olika allménna och enskilda intressen
for att komma fram till en andamalsenlig, genomforbar och i andra avseenden vl
utformad detaljplan. For att bedéma de gjorda avvégningarna behover de allmanna
intressena om stadsutveckling och bostadsforsorjning beaktas utifran ett helhetsper-
spektiv.
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Oversiktliga regionala och kommunala planer och program, som i huvudsak tar upp
allménna intressen, har beaktats. | den regionala utvecklingsplanen for Stockholms-
regionen (RUFS 2010) &r Nacka strand en del i den utpekade centrala regionkérnan.
I Nacka kommuns 6versiktsplan fran 2012 ar Nacka strand en stadsdel som utpekas
for tat stadsbebyggelse. | det detaljplaneprogram som tagits fram specifikt for
Nacka strand, antaget 2014, och i strukturplanen for Nacka stad redovisas en tydlig
inriktning mot fortatning pa vastra Sickladn och Nacka strand. Inom ramen for 2013
ars Stockholmsférhandling traffade staten, Stockholms lans landsting, Nacka kom-
mun och 6vriga berérda kommuner en éverenskommelse som bland annat innebéar
en utbyggnad av tunnelbana till Nacka. Kommunens atagande i och med 6verens-
kommelsen ar att ansvara for att cirka 13 500 bostader uppfors pa vastra Sickladn,
det omrade som far tillgang till tunnelbanan. Den nu aktuella detaljplanen for sédra
Nacka strand, detaljplan 4, ligger inom cirka 500 meter fran planerade tunnelbane-

entréer och &r en viktig del i bostadsférsorjningen.

Redan den befintliga situationen med tét busstrafik, befintliga arbetsplatser och ser-
vice samt centralt beldgen byggbar mark &r i sig goda skél att planera for komplette-
rande bebyggelse i Nacka strand. Dessa allmanna intressen sammanfaller &ven med
vad som uttrycks i RUFS 2010, markanvandningen i Nacka kommuns éversikts-
plan, detaljplaneprogram for centrala Nacka, strukturplan for Nacka stad samt 6ver-
enskommelsen om utbyggnad av tunnelbana. Det far darmed anses vara av stort
allmént intresse att utveckling i linje med de Oversiktliga planeringsdokumenten
realiseras genom detaljplaner och dess genomférande. Det far ocksa anses vara val
redovisat i 6versiktliga planeringsdokument vilken utveckling som avses for stads-
delen och att det darmed ar rimligt for enskilda att férvanta sig att ndrmiljon férand-

ras.

Beaktande av enskilda intressen
Trappa i planomradets sydostra del
Agaren till fastigheten Sickladn 41:4 lyfter i sitt dverklagande fram fragor om en

befintlig tratrappa i planomradets sydostra del, belagen pa fastigheterna Sickladn
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362:1 och 362:3. Det framhalls att trappan ar av allmant intresse. Fragan hanger

dock ihop med enskilda intressen vilket framgar av 6verklagandet.

Den befintliga tratrappan ligger pa privat mark och har uppforts som en enskild an-
laggning. Trappan forbinder Nacka strand med en parkeringsplats. Eftersom denna
parkeringsplats kommer att forsvinna i och med detaljplanens genomférande har det
inte funnits skél att bevara trappan. | detaljplaneprogrammet for Nacka strand illu-
streras en ny allmén trappa ned till Lokomobilvédgen i ett l&ge som beddms vara
mest rationellt ur ett allmant perspektiv. Agaren till fastigheten Sicklaon 41:4 har
dock tydligt motsatt sig en sadan 16sning eftersom trappan delvis illustrerats inom
deras fastighet. Med anledning av detta har det saknats forutsattningar att sakerstalla
en trappa i denna detaljplan. Det allmdnna intresset av en trappa har av kommunen i
nulaget inte beddmts vaga sa tungt att den motiverar det intrang som det skulle in-
nebéra for fastigheten Sicklatn 41:4. Om det i framtiden blir aktuellt med planlagg-
ning av fastigheten Sicklaon 41:4 far markanvandningen och behov av allménna

platser provas efter de forutsattningar som foreligger da.

Utformning och markanvandning i planomradets sydostra del

Agaren till fastigheten Sicklaon 41:4 framhéller i bilaga 1 till sitt dverklagande att
den torgyta som foreslas vaster om fastigheten Sickladn 41:4 inte omnamns i plan-
handlingarna, och att en beskrivning av torgytans syfte, en forklaring av skalen till
dess placering samt en forklaring av dess funktion saknas.

Agaren till fastigheten Sickladn 41:4 inkom under planprocessens andra gransk-
ningsperiod med ett yttrande som innehéll dessa fragor och kommentarer. | gransk-
ningsutlatande 2, daterat 2017-09-22, har kommunen redovisat sina kommentarer
till yttrandet. Den fdreslagna torgytan ansluter till lokalgata och till foéreslagen be-
byggelse inom delomrade 10. Anvéandningen torg sakerstaller att omradet ar till-
gangligt for allmanheten samt for exempelvis raddningstjansten. En planl&dggning
som torg innebér &ven att den aktuella ytan blir flexibel dver tid och bedéms inte

medfora nagra negativa konsekvenser for fastigheten Sickladn 41:4.
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Lokalisering av hoghusdel i planomradets syddstra del

Agaren till fastigheten Sickladn 41:4 yrkar i sitt 6verklagande i forsta hand pa att
beslutet att anta detaljplanen upphévs och att hdghusdelen i planomradets syddstra
del tas bort, och i andra och tredje hand att férslaget omarbetas med avseende pa

hdghusdelen.

Foreslagen utformning av delomrade 10 och hoghusdelens placering, som det ar
reglerat i aktuell detaljplan, ar i linje med de av kommunstyrelsen antagna detalj-
planeprogrammen for Nacka strand och Centrala Nacka och de dvergripande av-
vagningar mellan olika allmanna och enskilda intressen som gjordes i programar-
betet. Kommunen vidhaller att en korrekt avvagning gjorts mellan berdrda intres-

sen.

Kommunen anser att det &r lampligt med en hog exploatering inom delomrade 10
givet dess geografiska lage med narhet till befintlig och planerad kollektivtrafik,
befintlig och planerad service med mera. Under detaljplaneprocessen har bebyggel-
sen inom kvarteret och hoghusdelens lamplighet och lage provats utifran en mangd
olika aspekter, bland annat med avseende pa trafik- och verksamhetsbuller, hansyn
till angransande kulturhistoriskt vardefulla byggnader, stadsbild, paverkan pa omgi-
vande bebyggelse och verksamheter, utformning av omgivande stadsrum, skugg-
verkan, vindmiljé med mera. Kommunens samlade beddmning ar att kvarteret har
utformats pa ett for platsen lampligt satt samt att en lamplig avvéagning har gjorts
mellan intresset av ny stadsbebyggelse med manga bostader med mera och detalj-

planens konsekvenser i form av positiv och negativ omgivningspaverkan.

Under planprocessen har kvarterets utformning justerats efter synpunkter fran aga-
ren till fastigheten Sickladn 41:4, vilket bland annat har inneburit att hdghusdelen
har fatt en mindre byggnadsarea &n i programforslaget, samt att detaljplanen och
kvartersmarken inom delomrade 10 har anpassats till fastighetsgransen for Sicklaon
41:4 sa att den fastigheten inte langre omfattas av detaljplanen i nagon del.
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Avgransning och markanvandning i planomradets nordvéstra del
Bostadsrattsforeningen Gustafshog 1, gare till Sickladn 369:38, samt boende pa
Fabrikorvéagen yrkar pa att antagandebeslutet upphavs och att parkomradet lyfts ur
detaljplanen for att i reviderad form hanteras i en annan detaljplan, Véstra Nacka
strand, detaljplan 5.

| antaget detaljplaneprogram for Nacka strand redovisas ett ssmmanhangande park-
omrade kallat Vastra hallmarksparken. Omradet ar hégt belaget, kuperat och gréan-
sar bland annat till Vikdalens villabebyggelse. Mdjligheterna till bebyggelse inom
Vaéstra hallmarken studerades dels inom ramen for detaljplaneprogrammet och dels
inom aktuellt detaljplanearbete. Kommunen har vid bade tillfallena gjort bedom-
ningen att det inte ar lampligt med bebyggelse pa hojden, bland annat eftersom sa-
dan bebyggelse och kraven pa ny infrastruktur i det kuperade omradet varken be-
domdes lampligt eller genomfdérbart med hansyn till befintliga naturvérden och
stadsdelens dvergripande behov av gronomraden. Daremot foreslogs det i detaljpla-
neprogrammet bebyggelse ndrmast Fabrikérvagen dar det redan finns en gata och
dar marken redan idag &r privatagd och planlagd for bostadsandamal, dock med sa
kallad punktprickad mark. Eventuell bebyggelse vid Fabrikérvéagen, som det far
forstas att de klagande ar kritiska mot, avses provas i framtida detaljplan och da

avgors bebyggelsens lamplighet och omfattning.

Avsikten med att faststélla gransen for nu aktuell detaljplan ar att parkomradet be-
hovs for stadsdelens behov och att bebyggelse inte ska tillkomma pa de delar av

berget som beddmts olampligt att bebygga.

Gallande detaljplan for parkomradet, DP4 som vann laga kraft 1988-04-22, anger
markanvéndningarna “upplag, bergrum” (kvartersmark) for parkens ostra del, i par-
kens viistra del anges markanviindningen “natur”. Gillande detaljplan ger saledes
inte stod for utveckling av den planerade parken vilket medfor att omradet behover
planl&ggas. I enlighet med detaljplaneprogrammet har kommunen darfor antagit en

detaljplan dar berdrt omrade planlaggs som allmén plats, park.
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Det & kommunen i rollen som planmyndighet som avgor nér och hur planlaggning
ska ske. Ur ett allmant perspektiv ar det viktigt att stadsdelens parkomraden plan-

ldggs och genomfdrs i samband med de stora utbyggnadsetapperna fér bostader.

Om parkomradet skulle planléaggas i en senare etapp, tillsammans med bebyggelse
vid Fabrikorvagen, skulle det inte vara sakerstallt att den nu aktuella detaljplanen
skulle vara lamplig eftersom utbyggnaden av den park som stadsdelen behéver inte
skulle vara sakrad. Kommunen star alltsa fast vid bedomningen att detaljplanen ska
innehalla parkomradet samt att gransen i nordvast ar lampligt avgransad for att

sakra stadsdelens behov av parkomraden.

Paverkan pa boendes havsutsikt

Boende pa Jakobsdalsvagen har som skal till 6verklagande angivit eventuell be-
gransning av havsutsikt for boende och den ekonomiska skada det skulle medféra.
Av overklagan och hur den formulerats framgar inte tydligt vilken del av detaljpla-
nen som den klagande motsétter sig, darfor ar det ocksa svart att ge en preciserad

kommentar.

Det kan dock konstateras att den nya bebyggelse som medges i S6dra Nacka strand,
detaljplan 4, inte bedoms paverka havsutsikten for den klagande, se bild nedan.
Aven om det trots allt skulle bedémas att planférslaget har en paverkan pé& havsut-
sikter sa ar en sadan paverkan marginell och nagot som far talas i detta fall eftersom
det far forvantas att en centralt belagen stadsmiljo kommer att forandras och att ny
bebyggelse kan tillkomma. Nagon absolut ratt till oforandrad utsikt finns inte dven
om det ska tas hansyn till olika enskilda intressen. De allmé&nna och enskilda intres-
sena av att detaljplanen kan forverkligas 6vervéager paverkan pa utsikter och ut-

blickar fran befintlig bebyggelse.

Andra enskilda intressen och helhetsbedémning
Avslutningsvis bor det tilldggas att utover de olika allménna intressena som motive-
rar foreslagen bebyggelse ska kommunen i sin planlaggning &ven beakta de en-

skilda intressena som gynnas av en detaljplan. Det ar ett enskilt intresse att kunna
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bebygga centralt bel&dgen privatagd mark som i dversiktliga kommunala och region-
ala planer pekats ut for fortatning och bebyggelseutveckling. Sammantaget bedéms
de positiva konsekvenserna for allménna och enskilda intressen évervdga de nega-

tiva konsekvenserna for allmanna och enskilda intressen.

DOMSKAL

Klagoratt

Ett kommunalt beslut om att anta en detaljplan far dverklagas av "den som beslutet
angar", om beslutet har gatt henne eller honom emot. Det framgar av 13 kap. 8 §
plan- och bygglagen (2010:900) som hanvisar till de allmanna bestimmelserna om
klagoratt i 22 § forvaltningslagen (1986:223).

Av 13 kap. 11 § forsta st. PBL framgar att ett beslut att anta, dndra eller upphéva en
detaljplan eller omradesbestammelser far éverklagas endast av den som fére ut-
gangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit
tillgodosedda. Enligt andra stycket samma lagrum géller inte den inskrankning i
ratten att 6verklaga som foljer av forsta stycket om beslutet har gatt emot sakagaren
genom att forslaget andrats efter granskningstiden, eller 6verklagandet grundas pa

att beslutet inte har tillkommit i laga ordning.

En rétt att Overklaga enligt 22 8 forvaltningslagen anses forutsatta att beslutet an-
tingen paverkar klagandens rattsliga stallning eller ror ett intresse som han eller hon
har och som erkants av rattsordningen. Exempelvis kan det vara fraga om att den
beslutande myndigheten ska ta hansyn till intresset vid sin materiella provning av

arendet.

Vad géller planbeslut har det utvecklats en sarskild tillampning som har kommit att
allmant accepteras och som tar hansyn till att besluten kan rora ett mycket stort an-
tal enskilda. Den tillampning som har vuxit fram syftar till att 6verprévningen ska
bli hanterlig och klagoratten forutsebar. En genomgaende tanke har varit att den

krets som far dverklaga planbeslut bor vara vél avgransad. (Jfr Lars Uno Didén
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m.fl., Plan- och bygglagen, 2010:900, Zeteo den | juli 2016, kommentaren till 13
kap. 8 8.)

| forsta hand ar det en fastighets geografiska anknytning till planomradet som skap-
ar en ratt for agaren att 6verklaga. Detaljplanebeslut angar salunda fastigheter som
ligger inom planomradet. | vissa situationer kan en fastighetséagare eller nyttjande-
rattshavare anses ha rétt att 6verklaga &ven om hans eller hennes fastighet ligger
utanfor planomradet. Sa brukar vara fallet nar fastigheten gransar direkt till omradet
eller om det bara ar en gata eller en vag som skiljer fastigheten fran omradets grans.
Skulle en fastighet i "néra grannskap" vara berdrd pa nagot sarskilt satt, kan ocksa
den omstandigheten fora med sig att beslutet angar dgaren sa som forutsatts for ett

Overklagande.

Savél J K och A S som A B och F B bor i fastigheter utanfor planomradet. Vidare
har det i F Bs fall, inte fore granskningstidens utgang kommit in nagon skriftlig

synpunkt. Aven Brf Gustafshdg 1 ligger utanfor planomradet.

Vad som har anforts i dverklagandet fran A B och F B visar inte pa att
detaljplanen far nagon paverkan pa deras boendemiljé och innebér inte att un-
dantagen i 13 kap. 11 § andra st. PBL ar tillampliga. Vid dessa férhallanden kan
de darfor inte anses ha ratt att 6verklaga beslutet att anta detaljplanen. Deras

overkla-gande ska darfor avvisas.

Vad galler J K och A S samt Brf Gustafshog 1, ligger de sa till i forhallande till
detaljplanen att de far anses berdrda dven om de inte direkt gransar till

planomradet. De far darmed anses ha ratt att Gverklaga beslutet.

Lundagrossisten Bo Johansson AB, &ger och nyttjar en industrifastighet i direkt
anslutning till planomradet och har skriftligen fore granskningstidens utgang fram-

fort synpunkter som inte blivit tillgodosedda. Bolaget har darfor klagorétt i malet.
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Sakfragan

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) PBL, ar det en kommunal angel&-
genhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska vid provningen av fragor enligt denna lag hansyn tas till

bade allméanna och enskilda intressen.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planlaggning syfta till att mark- och vattenomraden an-
vands for det eller de &ndamal som omradena &r mest lampade for med hansyn till
beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran all-
man synpunkt medfér en god hushallning. Bestammelserna om hushallning med

mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 88 miljobalken (1998:808) MB,

ska tillampas.

Av 3 kap. 6 § MB foljer att mark- och vattenomraden samt fysisk miljo i 6vrigt som
har betydelse fran allman synpunkt pa grund av bl.a. deras kulturvérden, skall sa
langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt skada kulturmiljén. Behovet
av grénomraden i tatorter och i narheten av tatorter skall sarskilt beaktas.

Vidare ska omraden som ar av riksintresse for kulturmiljovarden skyddas mot at-

garder som patagligt skadar kulturmiljon.

Av 3 kap. 8 § MB féljer att mark- och vattenomraden som ar sarskilt [ampliga for
anlaggningar for bl.a. kommunikationer, skall sa langt mojligt skyddas mot atgarder
som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av sadana anléggningar.
Omraden som é&r av riksintresse for anlaggningar som avses i forsta stycket skall
skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av

anlaggningarna.

Av 4 kap. 1 § MB foljer att de omraden som anges i 2-8 88 MB &r, med héansyn till
de natur- och kulturvarden som finns i omradena, i sin helhet av riksintresse. Explo-

ateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma till stand endast om
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1. det inte moter nagot hinder enligt 2-8 §§ och

2. det kan ske pa ett satt som inte patagligt skadar omradenas natur- och kulturvér-
den.

Bestdmmelserna i forsta stycket 2 och i 2-6 88 utgor inte hinder for utvecklingen av
bl.a. befintliga tatorter eller av det lokala naringslivet.

Av 4 kap. 2 § MB foljer att inom bl.a. kustomradena och skérgardarna i Soderman-
land och Uppland, fran Oxel6sund till Herrang och Singd, skall turismens och fri-
luftslivets, framst det rorliga friluftslivets, intressen sarskilt beaktas vid bedémning-

en av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska vid planlaggning bebyggelse lokaliseras till mark som &r
lampad for andamalet med hansyn till méanniskors halsa och sakerhet samt mojlig-

heterna att ordna bland annat trafik.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse vid planlaggning utformas pa ett sétt som &r
lampligt med hénsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
vardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt trafikforsorjning och

en god trafikmiljo.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planlaggning av mark- och vattenomraden inte ske sa att
det kan medfdra en sadan paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som
innebar fara for manniskors halsa och sakerhet eller betydande olédgenhet pa annat

satt.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skélig hansyn till be-
fintliga bebyggelse-, aganderétts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomférande.

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen inom tre veckor fran det att den fatt med-
delande om att en kommun beslutat att anta en detaljplan besluta om den ska éver-

prova kommunens beslut eller inte. Lansstyrelsen ska 6verprova kommunens beslut,
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om beslutet kan antas innebéara bland annat att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken inte tillgodoses, en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte
foljs eller en bebyggelse blir olamplig med hansyn till ménniskors hélsa eller séker-

het eller till risken for olyckor, dversvdmning eller erosion.

Enligt 13 kap. 17 8 PBL ska den myndighet som provar ett verklagande av ett be-
slut att anta en detaljplan endast prova om det dverklagade beslutet strider mot na-
gon réattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av omstandig-
heterna. Om myndigheten vid prévningen finner att beslutet strider mot en rattsre-
gel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststallas i sin helhet.
Beslutet ska inte upphavas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for avgo-
randet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss del
eller dndras pé annat satt. Andringar som har ringa betydelse far géras utan kom-

munens medgivande.

Provningsramen

Det mark- och miljodomstolen har att ta stallning till vid ett dverklagande ar de fra-
gor och beslut som underinstanserna beslutat om. Domstolen kan darfor inte inom
ramarna for detta mal préva alternativa placeringar eller ansékningar som inte tidi-
gare har provats i det ursprungliga beslutet. Det galler i detta mal de forslag till al-

ternativa utformningar av delomrade 10 som anforts av bolaget.

Né&r mark- och miljédomstolen prévar ett éverklagande av ett beslut att anta, andra
eller upphava en detaljplan eller omradesbestammelser, ska den endast prova om

det 6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har
angett eller som framgar av omstandigheterna och finner att beslutet strider mot en

rattsregel, upphéva eller faststélla beslutet i sin helhet.

Under forutsattning att planlaggningen i handlaggning och innehall foljer géllande
lagstiftning och regelverk &r det enligt 1 kap 2 § PBL, kommunen som har beslu-

tanderatt 6ver vad och hur det ska planléaggas inom dess omrade. Saledes bor stor
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vikt tillmatas de lamplighetsbedémningar som gérs av kommunen, vilken ocksa

beskrivit sina avsikter i den antagna dversiktsplanen.

Allmanna intressen

Domstolen noterar att l&nsstyrelsen den 22 december 2017 har beslutat att inte
overprova kommunfullméktiges beslut att anta nu aktuell detaljplan enligt 11 kap.
10 8 PBL. Detta innebér bland annat att I&nsstyrelsen beddémt att detaljplanen till-
godoser riksintressena enligt 3 och 4 kap. miljobalken samt att bebyggelse inte blir
olamplig med hénsyn till manniskors halsa eller sékerhet eller till risken for olyck-

or, 6versvamning eller erosion.

Planomradet omfattas av riksintresse for kulturmiljo enligt 3 kap. 6 § MB, liksom
det &ven omfattas av riksintresse for rorligt friluftsliv enligt 4 kap. 2 § MB. Domsto-
len har inte funnit nagon anledning att ifragasatta lansstyrelsens bedomning att en

pataglig skada pa riksintressena inte uppstar genom detaljplanen.

Detaljplanens utformning

Bolaget har bl.a. anfort invandningar mot placeringen eller borttagandet av befint-
liga trappor mellan Lokomobilvagen och den hégre liggande Enspannarvagen. Man
staller dven fragor om ett nytt torg i slutet av Enspannarvagen, vilket kan tolkas som

ett ifragasattande.

Under forutsattning att planlaggningen i handlaggning och innehall féljer gallande
lagstiftning och regelverk &r det enligt 1 kap 2 § PBL, kommunen som har beslu-
tanderatt 6ver vad och hur det ska planldggas inom dess omrade. Saledes bor stor

vikt tillmatas de lamplighetsbeddmningar som gors av kommunen.

Lokaliseringen av trapporna och torget utgdér bada sadana fragor som ingar i kom-
munens ansvar och ratt att styra dver i detaljplaneprocessen. Aven om det i viss
man kan fa paverkan pa bolagets situation och anvandning av sin fastighet, medfor

lokaliseringen av trapporna och torget en paverkan som far anses begransad och inte
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leda till ndgot som kan vara en pataglig skada i lagens mening. Det finns darfor

inget skal for att pa dessa punkter upphéava detaljplanen.

Vad J K, A S samt Brf Gustafshog 1 anfort foranleder inte heller domstolen att
upphava planen, da kommunens avgransning av planen i denna del inte kan anses

ga utdver vad kommunen kan besluta om.

Enskilda intressen

Vid prévning av detaljplaner ska, enligt 2 kap. 1 § PBL, hansyn tas till bade all-
manna och enskilda intressen. Bolaget har anfort att uppforandet av ett 16 vaningars
bostadshus invid deras tomtgrans pa den utanfor plan liggande fastigheten Sickladn
41:4, forsvarar deras planering av anvandandet av fastigheten. | handlingarna fram-
gar att byggnationens “’klimatskal” enligt kommunen ar tankt att placeras som
nirmast 3,6 meter fran fastighetsgrinsen men att en sammanbygd “balkongzon”

kommer att stracka sig som narmast 2 meter fran fastighetsgransen.

Domstolen finner att placeringen av bostadshuset i omfattande man kommer att
paverka den fortsatta anvandningen av fastigheten Sickladn 41:4, oavsett om fastig-
heten fortsatt ska anvandas som industrifastighet, eller den ska exploateras for bo-

stadsandamal sd som bolaget har stallt sig positiv till.

Det ar visserligen en kommunal fraga om och var ett omrade ska planlaggas, men
med tanke pa de olagenheter som uppstar for bolaget pa grund av det intill deras
industrifastighet foreslagna bostadskvarteret och bostadshuset, kan det inte anses ha
skett en rimlig avvagning mellan en inom planomradet aktiv byggherres enskilda
intresse och bolagets intresse av att fortsattningsvis kunna nyttja sin fastighet. Det
framgar inte heller av handlingarna i malet hur det allmanna intresset av att inom
kommunen fa uppfort fler bostader kan anses 6vervaga det enskilda intresset av att
fortsatt fa nyttja sin fastighet antingen med en fortsatt verksamhet eller i form av en

egen exploatering med bostéader.
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Det forslag som mojliggors genom planens fysiska utformning leder till en osaker-
het saval rérande mojligheterna att fortsatta den pagaende anvandningen, som forut-
sattningarna for en eventuell forandring av anvandningen. Sa som namns i 2 kap. 6
8 punkt 8 PBL, ska hansyn &ven tas till behovet av framtida forandring och kom-
plettering, men domstolen finner att osakerheten som uppstar av den i planen fore-
slagna markanvandningen ger valdigt oklara forutsattningar for hur Sicklaén 41:4

skulle kunna nyttjas i framtiden.

Domstolen finner darmed inte att det i den foreslagna detaljplanen framgar att den
foreslagna bebyggelsen pa denna punkt, enligt 2 kap. 2 § PBL medfor ett markut-
nyttjande for det andamal som kan anses mest lampad med hansyn till beskaffenhet,
lage och behov. Det kan inte heller, i enlighet med 2 kap. 3 8 PBL, anses ge en lo-
kalisering till mark som ar lampad for andamalet med hansyn till manniskors halsa,
sakerhet, da den befintliga anvandningen om den fortsatter, riskerar att patagligt

skada boendekvaliteterna i delomréde 10.

Domstolen finner vidare att den fysiska forandring som blir resultatet av denna de-
taljplan, pa grund av dess konsekvenser for den pagaende verksamheten pa den in-
tilliggande fastigheten Sickladn 41:4, innebar en sadan begransning och en sadan
betydande oldgenhet som omnédmns i 2 kap. 9 8 PBL. Darmed kan skaliga hansyn
till befintliga bebyggelse- aganderétts och fastighetsforhallanden, sa som kréavs en-
ligt 4 kap. 36 § PBL, inte anses ha tagits vid utformningen av detaljplanen.

Med hanvisning till det ovan sagda finner mark- och miljédomstolen att 6verkla-
gandet av bolaget ska bifallas och Nacka kommuns beslut om detaljplan ska upphé-

vas i dess helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 maj 2018.

Lena Pettersson Marten Dunér
| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Lena Pettersson, ordférande,

och tekniska rddet Marten Dunér.





