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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2(019-03-08 P 4761-18
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-04-24 1 mal nr
P 4799-17, se bilaga A

PARTER

Klagande
M-L S

Motparter
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Laholms kommun
312 80 Laholm

Ombud: Advokat C A

SAKEN
Forbud vid vite mot fortsatt arbete pé fastigheten X 1 Laholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen miljo- och byggnadsndmndens beslut den 25 oktober 2017,

MBN § 144, Dnr MBN 2014-363.

Dok.1d 1466577

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M-L S har yrkat att milj6- och byggnadsndmndens beslut ska upphévas.

Miljo- och byggnadsndmnden har motsatt sig yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M-L S har vidhéllit vad hon tidigare anfort och tillagt bl.a. foljande:
Uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 31 § plan- och bygglagen ér inte uppfyllt, vilket d&ven
tycks ifragasittas av nimnden i det 6verklagade beslutet eftersom det anges att
beslutet fattas for att forhindra fortsatt arbete till dess att omstdndigheterna har
utretts.” I stéllet for ett ingripande och kapitalforstorande beslut kunde ndimnden ha
Oppnat en dialog med henne och fatt svar pa eventuella fragor. Ett forbud mot fortsatt

byggande har under alla omstédndigheter varit en alltfor ingripande atgérd.

Niamnden har till stod for sin instéllning vidhéllit vad man tidigare anfort och tillagt
bl.a. foljande: I detta fall krdver de vidtagna atgérderna att rivningslov och lov for
nybyggnad soks. Det dr darfor uppenbart att det ursprungliga lovet inte har foljts.
Byggherren bir ansvaret for att varje bygg-, rivnings- och markatgéird som byggherren
utfor eller later utfora genomfors 1 enlighet med de krav som géller for dtgdrden enligt
plan- och bygglagen eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av plan-

och bygglagen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet 4r om de byggnads- och rivningsarbeten som M-L S har latit utfora
har utforts 1 enlighet med det beviljade bygglovet eller om det &r uppenbart i den
mening som avses i 11 kap. 31 § plan- och bygglagen att atgirder har utforts som

strider mot lag och att nimnden darfor har haft ritt att forbjuda atgirden.
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I sin ans6kan om bygglov uppgav M-L S att ansokan avsag fasad-dndring och
tillbyggnad av fritidshus. Av de ritningar som hon bifogade till sin ansdkan om
bygglov framgar, med normal redovisningsteknik, att avsikten var att riva stora delar
av de befintliga inner- och ytterviggarna, dndra grundliggningen och komplettera
takkonstruktionen. Se bild nedan som jamfor ritningarna fran tidigare givet lov med
aktuellt lov. Av ritningarna framgér vidare att tgérderna strider mot géllande
detaljplan, pa sitt som nimnden har redogjort for i sitt beslut att avskriva begdran om
villkorsbesked den 24 maj 2017. Med hénsyn till att nimnden beviljade bygglovet
utan att begéra in kompletteringar i form av ansdkan om rivningslov m.m. far det 1
detta fall anses som att bygglovet och startbeskedet omfattar alla de dtgérder som
ansdkan innehdll. Att nimnden inte tolkade ritningarna korrekt vid beviljandet av

bygglovet kan inte 1dggas M-L S till last.
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De atgirder som M-L S vidtagit kan saledes inte anses ha avvikit fran beviljat
bygglov. Uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 31 § plan- och bygglagen har dérfor inte
varit uppfyllt och nimnden saknade f6ljaktligen stod for att vid vite forbjuda henne att
fortsitta arbetet pa fastigheten. Mark- och miljddomstolens dom ska séledes édndras

och nimndens beslut upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar inte overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsradet Henrik Lov, tekniska ridet Tommy Astrom

samt hovrattsraden Christina Ericson och Ulf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4799-17

Mark- och miljédomstolen 2018-04-24

meddelad i
Vénersborg

KLAGANDE

M-L S

MOTPART

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun

Stadshuset

312 80 Laholm

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Hallands l&ns beslut den 28 november 2017 i &rende nr 403-7788-
17, se bilaga 1

SAKEN
Forbud vid vite mot fortsatt arbete pa fastigheten X i Laholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 382813

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun (ndmnden) beslutade den
25 oktober 2017 att forbjuda M-L S att fortsatta med pagaende byggnadsarbete pa
fastigheten X till dess att omstandigheterna har utretts. Beslutet géllde omedelbart.
Namnden forenade forbudet med ett vite om 25 000 kr om byggnadsarbete pa

fastigheten aterupptogs efter det att beslutet fattades.

Lansstyrelsen i Hallands lan beslutade den 28 november 2017 att avsla M-L

Ss Overklagande av nédmndens beslut.

Mark- och miljodomstolen beslutade den 16 januari 2018 att avsla ett
inhibitionsyrkande fran M-L S efter att hon 6verklagat lansstyrelsens

beslut.

YRKANDEN M.M.

M-L S har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och

miljodomstolen ska upphava ndmndens beslut.

Hon har vidhallit vad hon anférde i 6verklagandet till lansstyrelsen och har tillagt

eller framhallit bl.a. foljande.

Lansstyrelsen har efter genomgang av ritningsunderlaget rétteligen konstaterat att
de atgarder som omfattas av det meddelade bygglovet ar mycket omfattande och att
den gamla byggnaden i stort sett skulle rivas och erséttas av en ny byggnad.
Namnden har saledes i sin provning varit fullt medveten om vilka atgarder som
ansbkan omfattade. Ritningsunderlaget som tillhor beslutet géller och vad beslutet
rubricerats som &r av underordnad betydelse i sammanhanget. Det har ndmligen i
praxis flera ganger konstaterats att det ar innehallet i ett beslut, inte dess

rubricering, som bestdmmer beslutets egentliga innebdrd och omfattning.
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Atminstone borde namnden vid sin prévning av ansokan, eller i vart fall senast infor
prévningen av sitt beslut om forbud, i enlighet med serviceskyldigheten ha upplyst
henne om att en ansokan om rivningslov dven borde géras for de rivningsatgarder
som ar en naturlig forutséttning for genomforandet av det beviljade bygglovet. Att
lansstyrelsen i sitt beslut 1&gger stor vikt vid att hon inte har ansokt om rivningslov
ifragasatts darmed. Detta i forsta hand, da namndens beslut om bygglov dven
omfattar dessa rivningsatgarder, och i andra hand, da namnden har en skyldighet att
ta upp fragan om lov kan meddelas i efterhand, innan andra atgarder, sdsom
meddelande av forbud eller foreldggande om rattelse, vidtas. VVad galler avvikelse
fran det beviljade lovet, menar lansstyrelsen att befintlig stomme har rivits i storre
utstrackning an vad bygglovet medger. De var har frdga om mindre och nddvandiga
nodatgarder till foljd av rétskador och som i egentlig mening inte alls har paverkat
vad som har lovgivits. Istallet for att meddela ett byggstopp och ett foreldggande om
forbud, som innebdr stora kostnader och olagenheter for henne, borde ndmnden i
vart fall ha givit henne mdjligheten att ansoka om bygglov i efterhand for dessa
mindre atgarder. De atgarder som eventuellt formellt skulle behdva ldkas genom ett
beslut om bygglov i efterhand, & av mycket liten omfattning och i sig fullt ut
forenliga med kraven i PBL. De diskuterade avvikelserna skulle enligt hennes
mening under alla omstandigheter ha fangats upp under ett tekniskt samrad, vilket
namnden inte ansag behovas i detta fall. Detta namndens stallningstagande bor inte
fa drabba henne som sékande och privatperson. Namnden har saledes inte haft fog
for sitt beslut om forbud mot fortsatta byggnadsarbeten

Namnden har yrkat att mark- och miljédomstolen ska avsla dverklagandet.

N&mnden har anfort bl.a. foljande.

Arendet gallande fastigheten X &r sokt som en tilloyggnad och fasadandring av
fastigheten och nagot rivningslov &r inte sékt. Det framgar tydligt av
ansokningsblanketterna i drendet. Detta torde innebdra att de fordndringar som

ska utforas pa fastigheten inte innebér att byggnaden ska rivas i sin helhet och

byggas upp pa nytt.
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En av ndmndens roller ar att vagleda den sékande ratt vilket bland annat innebér att
om ansokan ar felaktig sa ska namnden uppméarksamma detta. Men i det aktuella
arendet vill miljo- och byggnadsndmnden rikta uppmarksamhet kring att det inte &r
fragan om en ansokan som har lamnats in, granskats och beslutats utan det &r ett
arende som foregatts av manga kontakter mellan sékande och handlaggare. Det
framgar bland annat av diarienumret som &r fran 2014, vilket innebar att det

ursprungliga drendet lamnades in den 4 juli 2014.

Namnden finner ocksa att nar sékanden har latit sakkunnig utfora ritningar 6ver
arendet och det &ven dar anges gélla tillbyggnad av fritidshus har det varit
ytterligare en bidragande orsak till att ansokan inte har behovt ifragasattas utan
beddmts som korrekt.

N&mnden delar inte uppfattningen att det enbart ar i en mindre del som inte
bygglovet féljs utan menar att huset ar rivet i sin helhet och nagot rivningslov har
inte sokts. Vidare medfor det att det &r en nybyggnad som ska uppféras och dven i
detta avseende foljs inte bygglovet da det enbart omfattar tillbyggnad. Enligt
Boverket anges foljande kring rivning "begreppet rivning innebdar att du helt tar bort
en byggnad, eller en del av en byggnad, med tillhérande stomme. Det raknas alltsa
inte som rivning om stommen star kvar, &ven om du tar bort byggnadens icke
barande delar bade invandigt och utvandigt". | det aktuella fallet sa ar stommen i sin

helhet borttagen vilket innebar att en rivning ar genomford.

Det som inte framgar av sokandens yttrande &r alla de kontakter som sokanden har
haft med samhallsbyggnadskontoret fran det att rivningen uppmarksammats fram
tills brevet daterat den 3 september 2017 skickades in till samhallsbyggnads-
kontoret. Det har hallits moten, sokanden har besokt kontoret och sa vidare.
Tjanstemannen har enligt sokandens 6nskemal lyft fragestallningar kring arendet
med ansvariga politiker och hur de ser pa olika stallningstaganden. S6kanden har
aven ansokt om ett villkorsbesked (MBN 2017-271) géllande det aktuella drendet

men efter att ha tagit del av forslag till beslut infor ndmndsammantréadet valde
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sokanden att aterkalla ansékan om villkorsheskedet, vilket innebar att miljé- och

byggnadsnamnden avskrev drendet fran vidare handlaggning.

Sokanden upphdrde med byggnadsarbetet efter att samhallsbyggnadskontoret
kontaktat sokanden da rivningen konstaterats och muntligt meddelade att
byggnationen bor upphdra da bygglovet inte foljs. Med hansyn till alla de kontakter
som tagits av sokanden samt att arbetet inte har fortlopt har ndmnden inte funnit skél
att fatta ett formellt beslut enligt 11 kap. 31 § plan- och bygglagen. Men nér sokanden
skickade in ett brev till samhallsbyggnadskontoret daterat den 3 september 2017 dar
det angavs att byggnadsarbetena skulle terupptas under senare delen av hosten 2017
fann samhallsbyggnadskontoret skal att fatta ett formellt beslut enligt 11 kap. 31 § da
bedémningen &r att atgarden strider mot meddelat bygglov gallande tillbyggnad av
fritidshus.

Fastighetsagaren anger att namnden i stallet for ett beslut om férbud mot fortsatt
arbete skulle givit skanden mojlighet att ansoka om ett bygglov i efterhand. Enligt
11 kap. 17 § plan- och bygglagen anges foljande kring lovforeldggande. Om en
atgard som kraver bygglov, rivningslov eller marklov har vidtagits utan lov, ska
byggnadsnamnden i ett forelaggande ge fastighetens eller byggnadsverkets agare
tillfalle att inom en viss tid ansdka om lov, om det ar sannolikt att lov kan ges for

atgarden (lovférelaggande).

Vidare anges i 11 kap. 27 § plan- och bygglagen att om ett forelaggande enligt 17 8
inte foljs, far byggnadsnamnden besluta att pa agarens bekostnad lata uppratta de
ritningar och beskrivningar samt vidta de atgarder i 6vrigt som ar nddvandiga for att
préva fragan om lov. Med hansyn till att namnden inte bedomer det som sannolikt
att bygglov kan beviljas for en nybyggnation med hénsyn till de avvikelser som det
kommer att innebara mot nu géllande detaljplan har nagot lovforelaggande inte
meddelats. Namnden vill dock uppmarksamma att det &r fullt mojligt for den
sokande att pa eget initiativ ansoka om ett bygglov med de forutsattningar som

onskas och fa det provat. Nagon sadan ansokan har inte lamnats in.
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M-L S har genmalt bl.a. féljande.

Byggnaden ar inte riven i sin helhet, delar av stommen finns kvar. Takstolarna finns
ocksa kvar pa plats for att kunna monteras upp igen efter det att de ar ombyggda i
enlighet med bygglovet. Aven befintlig grund finns kvar och kommer att anvandas i
det fortsatta bygget. Det som tillkommit &r att golvet har gjutits upp till en platta pa
mark. Om det hade varit hennes mening att riva och ateruppfora byggnaden helt och
hallet hade tillvagagangsattet varit ett helt annat &n det som nu tillampats. Sjalvklart
har bevarandet av befintlig byggnad inneburit en merkostnad jamfort med att riva
och bygga nytt. Anledningen till att byggnationen har genomforts som en
tillbyggnad ar att hon vill bibehalla den traditionella formen pa huset genom en
brantare taklutning &n vad befintlig detaljplan numer medger dvs. 38 grader istéllet
for 27 grader samt att det ar den basta placeringen pa grund av tomtens ovanliga

rombform.

| det nu aktuella bygglovséarendet lamnades anstkan in den 4 juni 2015 och
bygglovet beviljades den 7 augusti 2015 dvs. tva manader efter ansékan. Under
denna tvamanadersperiod var det inte nagra kontakter mellan handlaggaren och
sokanden utover ett skriftligt yttrande fran henne som svar pa de synpunkter som
inkommit fran grannar, vilket ar sedvanligt. Sa att da saga att det aktuella arendet
foregatts av manga kontakter mellan handlaggaren och sokanden ar klart felaktigt.
Detta visar ocksa de arendeblad som kommunen har bilagt sitt yttrande. Oavsett om
arendet foregatts av manga kontakter har hon svart att se hur det kan ha ndgon
betydelse for det aktuella drendet och namnden har alltjamt en skyldighet att ge rad

och végleda.

Det &r riktigt att manga kontakter har tagits efter den 18 oktober 2016 da
byggnationen stoppades. Hon har sjélvklart velat hitta en 16sning och fa radgivning
fran kommunens bygglovsavdelning. Fragan har stallts om det ar mojligt att soka
bygglov for nybyggnation for att pa sa satt laka problemet. Dock har bade
tjansteman och politiker gjort klart for henne att nagot bygglov for nybyggnation pa

aktuell plats och foreslagen byggnad inte kommer att beviljas. Detta framgar aven
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av tjansteskrivelsen och beslutet av arbetsutskottet till namnden tillhdrande anstkan
om villkorshesked. Stora ekonomiska vérden star pa spel varfér man som sékande
gor allt som star i ens makt for att kunna komma vidare. Dock har bade kommunens
tjansteman och politiker varit kallsinniga och inte varit behjélpliga med radgivning
for att hitta 16sning pa den uppkomna situationen.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det kan konstateras att bygglovet fran den 7 augusti 2015 avser tillbyggnad och det
var ocksa det som angavs i ansokan om bygglov. Om namnden skulle ha brustit i
sin serviceskyldighet i samband med bygglovsanstkan foréandrar inte det
bygglovsbeslutets innehall. Domstolen anser, pa av lansstyrelsen anforda skal, att
atgarder har vidtagits som avviker fran beviljat bygglov och innebar nybyggnation
samt att rivningsatgarder vidtagits som saknar nodvandigt rivningslov. I liknet med
lansstyrelsen beddmer domstolen att uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 31 8 plan- och
bygglagen &r uppfyllt i frdga om atgarderna. Av namndens beslutsskal framgar
ocksa med 6nskvard tydlighet att grunden for forbudet mot fortsatt arbete ar det nu
namnda. Skrivningen i ndmndens beslut att forbudet galler till dess att omsténdig-
heterna har utretts torde vara overflodig. Den har ingen avgdrande betydelse for
forbudets giltighet ifraga om krav pa tydlighet utan det far anses sta klart att
forbudet géller tills vidare, dvs. till dess att annat meddelas eller beslutas, t.ex. nytt
lov beviljas och startbesked ges. Av utredningen, bl.a. det som framkommer i
arendet om villkorshesked, framgar emellertid att det inte ar sannolikt att det kan bli
fraga om lov i efterhand for genomforda atgarder, i vart fall inte enligt namndens
beddmning. Domstolen delar &ven lansstyrelsens bedémning att det dr godtagbart

att forbudet foérenats med vite.

Sammanfattningsvis anser domstolen att n&mnden har haft fog for sitt beslut om
forbud mot fortsatt arbete vid vite pa aktuell fastighet. Overklagandet ska saledes

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 maj 2018.

Stefan Mattsson Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Fredrik

Gustafsson.





