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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-12-12 P 484-19
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-12-19 i mal nr P 2343-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1.C.N.

2. R.N.

Motparter
1. Byggnadsnimnden 1 Hogands kommun

2.G.M.

Ombud: advokaten A.M.

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av forrad pd komplementbyggnad m.m. pa
fastigheten XX 1 Hogands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen ldnsstyrelsens beslut att upphdva Byggnadsndmndens 1 Hoganis

kommun beslut den 7 december 2017, dnr BYGG.2017.513, § 217.

Dok.1d 1547772

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.N. och R.N. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
faststélla ldnsstyrelsens beslut att upphdva Byggnadsndmndens i

Hogands kommun beslut.

Byggnadsnimnden i Hoganis kommun (ndmnden) och G.M. har motsatt sig

dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.N. och R.N. har till stéd for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Av ritningarna framgar att det blir en nybyggnad pé ca 14 kvadratmeter och att huset
far en tre meter langre huskropp. Huset far i tillbyggnaden bl.a. nytt fonster mot Oster,
nytt fonster och dorr i gavel mot norr och ett nytt fonster mot véster. I det befintliga
huset ska sokanden vidare installera nytt takfonster mot Oster, ny skorsten/eldstad samt
tva nya fonster mot véster. Detta dr en fordndring som dr mer omfattande 4n nimndens
beskrivning och det visar att uthuset &n mer blir till helt 6verviagande del inrett for
bostadsdndamal. Detta stér 1 strid med detaljplanens bestammelser. Detaljplanen géller
for ett omradde bendmnt Arilds véstra del. Under senaste aren har det i omradet skett
liknande ombyggnader av uthus som inreds for boende. Byggnadsndmnden har varit
frikostig i sina bedomningar och dppet uttalat att planbestammelser dr “tdnjbara” och
att de inte ska vara sa strikta i nimnden. Det &r ett riattsosékert forfarande och det har

lett till konflikter mellan de boende.

G.M. har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Mark- och miljodomstolen har gjort en korrekt bedomning att det ror sig om en tillaten

omdisponering av sidoforradet och en tillditen dndring av taket.
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Det ar felaktigt att huset pa ndgot sétt skulle bli &nnu mer inrett for bostadséindamal om
bygglov for bl.a. takfonster och flytt av befintlig skorsten nu beviljas. Atgirderna

andrar inte husets anvindning. Det finns inga bestdammelser i detaljplanen som hindrar
att det finns fler &n ett bostadshus pé fastigheten. Tvartom har flertalet fastigheter inom

detaljplanens omrade just tva bostadshus.

Fastigheten har inte bebyggts for annat andaméal 4n vad som anges i detaljplanen.
Byggnadsverken har inte heller beviljats bygglov med dispens fran gillande detaljplan.
Bygglovsbefriade atgérder ska for dvrigt inte beaktas vid provningen av om
byggnadsverken stammer 0verens med detaljplanen. Det dr inte en 6nskvérd ordning 1
svensk rétt att tillata att tidigare utforda, bygglovsbefriade atgarder medfor hinder for

ett senare bygglov, nir senare sokt dtgérd inte strider mot detaljplanen.

Niamnden har till stod for sin talan hinvisat till nAimndens beslut och mark- och

miljodomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter

Det 6verklagade beslutet avser bygglov for atgéarder pa en komplementbyggnad.
Komplementbyggnaden har anvénts som bostad sedan 1930-talet. Fastigheten omfattas
av en detaljplan som vann laga kraft ar 1996. De bygglovssokta atgdrderna innebar att
byggnaden i och med bygglovet far en volymokning. Det ansékta bygglovet avser
saledes en tillbyggnad, se 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Planenligt ursprungsldge

En forutséttning for att bygglov ska beviljas for en tillbyggnad inom ett omrdde med
detaljplan &r att det byggnadsverk som atgidrderna avser Gverensstimmer med
detaljplanen (s.k. planenligt ursprungsldge), se 9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL.
Bestdmmelsen om planenligt ursprungsldge géller dven i fall som forevarande dir
byggnaden anvénts som bostad redan innan detaljplanen, som numera reglerar markens

anvindning, uppréttades.
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Om byggnadsverket inte stimmer déverens med detaljplanen méaste avvikelsen ha
godtagits vid en tidigare bygglovsprovning enligt PBL eller dldre bestimmelser, se 9
kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL. Av vad som framkommit har byggnadens inredning
och anvindning som bostadshus inte godtagits vid en tidigare bygglovsprovning.
Byggnadsndmnden far ocksd, om det byggnadsverk som dtgédrden avser pa grund av
antagande av en detaljplan avviker fran planen, i ett beslut om bygglov forklara att
avvikelsen ska anses vara en sadan avvikelse som avses i 30 § forsta stycket 1 b, se 9
kap. 30 a § PBL. En sddan forklaring far endast avse en liten avvikelse som &r forenlig

med planens syfte.

Bedomning

Den aktuella byggnaden dr placerad pa mark som enligt detaljplanen ar kors- och
prickmarkerad vilket innebér att den undantagsvis far bebyggas med uthus, garage
samt mindre del av huvudbyggnad. Av detaljplanen framgér vidare att enstaka
boningsrum far inredas 1 forrad dér byggnadsndmnden sa provar lampligt.
Komplementbyggnaden har inretts och anvénts som i huvudsak bostadshus och
diarmed fOr ett annat &andamal dn det som anges 1 detaljplanen. Avvikelsen kan inte
bedomas som liten eller forenlig med planens syfte och det ar saledes inte mdjligt att
gora en sadan forklaring som det redogjorts for ovan. Eftersom byggnadsverket som
atgiarden avser inte uppfyller kravet pa planenligt ursprungsliage, och da avvikelsen inte
kan bedémas som liten, ska ans6kan om bygglov avslas. Det saknas ddirmed anledning
att ta stillning till om de bygglovssokta dtgdrderna 1 sig strider mot detaljplanen. Mark-
och miljddomstolens dom ska alltsa dndras pa sa sétt att nimndens beslut ska

upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Roger Wikstrom och Mikael
Hagelroth, referent, samt tekniska ridet Inga-Lill Segnestam.
Foredragande har varit Julia Nyberg.
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s VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2343-18
== Mark- och miljédomstolen 2018-12-19
o meddelad i
o Viixjod
PARTER
Klagande
G.M.

Ombud: Advokat A.M.

Motpart
1. Hogands kommun, Byggnadsndmnden

2.C.N.

3.R.N.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Skane lidns beslut 2018-04-03 1 drende nr 403-35171-17, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av forrdd pa komplementbyggnad pa fastigheten XX,
Hogands kommun

DOMSLUT
Med dndring av det dverklagade beslutet bifaller mark- och miljoédomstolen
overklagandet och faststiller byggnadsndmndens 1 Hoganis beslut av den 7

december 2017, § 217.

Dok.1d 464608
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden 1 Hogands kommun (ndmnden) beslutade den 7 december 2017,
§ 217, att bevilja rivningslov och bygglov for tillbyggnad pa komplementbyggnad
pa fastigheten XX. C.N. och R.N., dgare till fastigheten YY, dverklagade

beslutet till Lansstyrelsen 1 Skane lédn

(lansstyrelsen) som upphdvde nimndens beslut.

G.M. har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljddomstolen har den 14 september 2018 hallit sammantrdde och

syn pa fastigheten XX i Arild, Hogands kommun.

YRKANDEN M.M.

G.M. har yrkat att domstolen, med dndring av lidnsstyrelsens beslut, faststéller
ndmndens beslut meddelat den 7 december 2017 att bevilja rivningslov for del av
komplementbyggnad samt bygglov for tillbyggnad av fritidshus pa fastigheten
XX. Som stdd for sin talan har G.M. i huvudsak anfort foljande.

Bygglov ska ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan om det byggnads-
verk som atgirden avser 6verensstimmer med planen och atgirden i sig inte strider
mot detaljplanen. Ansdkningar om bygglov ska dock beviljas 4ven om byggnaden
som ansOkan avser avviker fran planen, om avikelsen bl.a. godtagits vid en bygg-
lovsprovning enligt PBL. Byggnadsndmnden har i sadana fall en mgjlighet att
forklara att en nybyggnadsétgérd, som har utforts i strid med en gammal plan med
stod av en dispens enligt dldre bestimmelser, ska anses utgora en sddan avvikelse
som godtagits enligt bestimmelserna i PBL. Mgjligheten att meddela en sddan
forklaring dr dock begrénsad till de fall da forklaringen kravs for att bygglov

meddelas.

Som lénsstyrelsen konstaterar giller for fastigheten en detaljplan som antogs ar

1996. Av detaljplanen framgér bl.a., foljande. Kors- och prickmarkerad mark fér
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undantagsvis bebyggas med bl.a. uthus samt mindre del av huvudbyggnad dér
byggnadsndmnden s& provar lampligt. Storsta tillatna byggnadsarea for bl.a. forrad
ar 45 kvadratmeter. Enstaka boningsrum far inredas 1 forrdd dir byggnadsndamnden
sa provar lampligt, Samtliga planbestimmelser angdende forrdd dr dock endast

framatsyftande och darfor endast tillimpliga vid nybyggnadsétgarder.

Lénsstyrelsen har for det forsta ansett att det byggnadsverk som atgiarden avser ar
en komplementbyggnad till befintlig huvudbyggnad pa fastigheten, trots att den
anses inredd i huvudsak for bostadsandamal (sid. 4 i beslutet). Begreppet
komplementbyggnad definieras enligt 9 kap. 4 § forsta stycket PBL som till
bostadshus tillhdrande fristdende uthus, garage och andra mindre byggnader. |
motiven till den dldre PBL framgar att begreppet inte forsetts med nagon
begridnsning som innebér att komplementbyggnader inte far vara avsedda som
bostad. I samma motiv framhalls dock att ett bostadshus aldrig kan utgéra en
komplementbyggnad. Om hinsyn tagits till att byggnaden alltid varit inredd/anvénts
for bostadsdndamal, dess befintliga boendestandard med bl.a. skorsten, indraget
VA, el, vattenelement, pentry, WC/badrum och befintlig byggnadsarea samt dess
avskilda lokalisering pé fastigheten 1 forhallande till huvudbostadshuset, framstar
slutsatsen att byggnaden skulle vara en komplementbyggnad som oriktig. Mot
bakgrund av vad som framgér av lagmotiven, framgér dessutom slutsatsen att

bostadshus kan utgéra komplementbyggnad som of6érenlig med svensk ritt
(RA 1993 ref. 94).

Lansstyrelsen har for det andra ansett att huset strider mot detaljplanen eftersom det
inretts i forsta hand for bostadsdndamal. Séledes bortser lidnsstyrelsen fran att, Aven
om planbestimmelsen om inredning 1 forrad skulle vara tilldmplig pa byggnaden
som atgédrden avser, sa dr denna planbestimmelse endast framétsyftande. Plan-
bestimmelsen ar alltsa inte tillimplig pa redan befintliga byggnader inom plan-
omradet. Om hédnsyn dessutom tagits till att huset uppfordes da det 6verhuvudtaget
inte stilldes ndgra krav pa bygglov, borde slutsatsen bli att en bygglovsbefriad
atgdrd inte ska beaktas vid bedomningen av om fritidshuset dverensstimmer med

detaljplanen. En bygglovsbefriad atgdrd kan ndmligen aldrig medfora att det
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byggnadsverk som dtgdrden avser som sédan blir planstridig. Lénsstyrelsen har for
det tredje felaktigt uttalat att en forutsittning for att bygglov i dessa fall ska kunna
beviljas ér att pastddd avvikelse godtagits vid en tidigare bygglovsprévning eller att
nidmnden i ett bygglovsbeslut forklarar att avvikelsen &r att jimfora med en sddan
tidigare godtagen avvikelse. Eftersom nimnden, som linsstyrelsen konstaterar, inte
lamnat ndgon sadan forklaring, drar ldnsstyrelsen felaktigt slutsatsen att ett beslut

om bygglov inte kan meddelas.

I detta fall har fastighetsbildningen avseende fastigheten skett omkring hundra ar
innan detaljplanen antogs ar 1996. Det har dverhuvudtaget inte framkommit nagon
bygglovsprovning avseende huset eftersom det uppfordes savitt dr ként pa 1920-
talet. Ett regelverk om byggnadslov antogs i Sverige forsta gdngen i 1931 ars
byggnadsstadga. Byggnadsstadgan fran ar 1931 géllde dock enbart stdder och
stadsliknande omraden. Nar kommunerna i Sverige ar 1947 &lades att ha en
byggnadsndmnd, fick dessa endast kontrollera titortsbebyggelsen. Forst ar 1959
gavs byggnadsnimnderna mojlighet att kontrollera den titare bebyggelsen dven pa
landsbygden. Slutligen &r 1972 inskrénktes den da fria bebyggelsen péd landsbygden.
Det saknas darfor forutsittningar att tillimpa bestimmelsen i1 9 kap. 30 § forsta
stycket 1 b PBL. Vidare finns det i detta fall inte heller utrymme for ndimnden att
med stod av 9 kap. 30 a § PBL i ett beslut om bygglov forklara att en brist ska anses
vara en saddan avvikelse som avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL

(jfr MOD 2018:1). Det anforda innebir att linsstyrelsens slutsats, att det krivs en
forklaring frdn ndmnden for att ndgot beslut om bygglov framgent ska kunna
meddelas, dr oriktig. Slutligen har ldnsstyrelsen ansett att den sokta atgérden i sig
avviker fran detaljplanens bestimmelser med anledning av dess avsedda
anvandning. Om hinsyn tagits till att den sokta atgidrden endast avser rivning av
nagra enstaka kvadratmeter och uppbyggnad av samma kvadratmeter pa andra sidan
huset, med tilldgg pa en kvadratmeter, framstar ldnsstyrelsens slutsats att det ror sig
om en dndrad anviandning av huset som oriktig. Vidare framstér slutsatsen att den 1
drendet sokta dtgarden innebar att ytterligare bostadshus uppfors pa fastigheten eller
att ytterligare boningsrum inreds 1 huset som oriktig. Som lansstyrelsen riktigt

konstaterar (sid. 4 i1 beslutet) sa dr redan huset som atgirden avser och dess
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befintliga tillbyggnad inredda i huvudsak for bostadsandamaél. Den i drendet sokta
atgirden innebdr darfor ingen dndring av byggnadernas anvandning, utan de

kommer alltjamt att fortsdtta anvindas for bostadsandamal.

Nimnden har vid sammantrédet tillstyrkt att bygglov lamnas till sokt atgérd.

C.N. och R.N. har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av, varken

muntligen vid sammantréidet eller skriftligen déirefter.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser och forarbeten framgér av lansstyrelsens beslut.

I malet ar ostridigt att den ursprungliga komplementbyggnaden ar uppford och att
den har anvints som bostad sedan 1930-talets borjan, dvs. fore detaljplanens
antagande och dess laga kraft 1996. Till komplementbyggnaden finns ett sidoforrad
som forutom forradd ocksa inrymmer toalett och dusch. Det som bygglovsansdkan
nu avser dr endast en omdisponering av sidoforradet sé att en forradsdel (2 kvm)

rivs och en forrddsdel (3 kvm) byggs till i en annan vinkel. Differensen blir 1 kvm.

Dirutdver avses ett sadeltak att byggas dver sidoforrddet s att forradstaket hanger
thop med taket pa den ursprungliga komplementbyggnaden. Savitt framgér av
ritningen till bygglovsansdkan avses vinden ovanfor sidoforrddet att vara en
ventilerad kallvind likt den befintliga vinden till den ursprungliga komplement-
byggnaden, dvs. forradsutrymme. I ovrigt avses den ursprungliga komplement-

byggnadens tak att dndras likt det som avses att byggas 6ver sidoforradet.

Enligt géllande detaljplan far marken diar komplementbyggnaden och sidoforradet
ar beldgna endast undantagsvis bebyggas med uthus och garage samt mindre del av
huvudbyggnad dar byggnadsndmnden sa provar lampligt. Vid lansstyrelsens
provning har ldnsstyrelsen dven funnit, vars stillningstagande mark- och miljo-
domstolen delar, att storsta byggnadsarea dr 45 kvm for garage och forrdd per

fastighet och att enstaka bostadsrum far inredas i forrad dir byggnadsndmnden si
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provar lampligt. Mark- och miljddomstolen finner vidare att det inte finns ndgon

bestimmelse i detaljplanen som hindrar att byggnader byggs ihop.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det ursprungliga sidoforradet 6verens-
stimmer med gillande detaljplan och att kravet 1 9 kap. 30 § punkten 1 a) PBL
ddarmed ar uppfyllt samt att den aktuella dndringen, dvs. omdisponering av forradet
och dndring av forrddstaket dr planenlig enligt punkten 2 samma paragraf, dé det
inte finns ndgon bestimmelse som hindrar att forradsbyggnaden byggs ihop med
den ursprungliga komplementbyggnaden och da bada byggnaderna tillsammans inte

overstiger 45 kvm.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att den dndring som avser taket pa den
ursprungliga komplementbyggnaden utgér en bygglovspliktig atgérd enligt 9 kap.

2 § punkten 3 ¢ PBL. Aven om den ursprungliga komplementbyggnaden vid
tidigare provning har ansetts planstridig och ddrmed inte uppfyller kravet 1 9 kap.

30 § punkten 1 PBL utgor det dock inte ndgot hinder mot att nu bevilja bygglov for
den aktuella takfordndringen med stod av undantagsbestimmelsen i andra stycket
samma paragraf. Detta eftersom foreslagna atgirder avseende takutformningen inte

strider mot detaljplanen och dven uppfyller 6vriga krav 1 9 kap. 30 § PBL.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att 6verklagandet ska bifallas

och ndmndens beslut ska faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 januari 2019.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Mérten Dunér. Mélet har handlagts av beredningsjuristen Jonas
Alm.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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