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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-09-03 P 486-19
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-12-18 i méal nr P 1587-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. KSN

2. AW

3.CW
Adress som 2

Motparter
1. Ostersunds kommun
831 82 Ostersund

2.CM

3.PS
Adress som 2

SAKEN
Detaljplan for A - tillbyggnad av enbostadshus i Karlslund i Ostersunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och
miljddverdomstolen Miljé- och samhillsnimnden i Ostersunds kommuns beslut

den 25 april 2018, § 95 (Dnr 1109-2017) att anta detaljplan for A.

Dok.Id 1499322

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KSN har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphidva kommunens beslut
att anta detaljplanen. Hon har uppgett samma som tidigare med tilldgget att det
utdrag ur detaljplanekartan som finns i mark- och miljdédomstolens dom é&r
felaktig. Hon har @ven invént att mark- och miljddomstolen inte haft rétt

sammansittning nér den avgjorde mélet.

AW och CW har yrkat att Mark och miljodverdomstolen ska upphdva kommunens
beslut att anta detaljplanen. De har uppgett samma som tidigare med i huvudsak
foljande tilldgg: Att grundkartan ér felaktig dr en sddan brist som gor att detaljplanen
ska upphivas. Den intresseavvdgning som kommunen har gjort mellan den enskilda
fastighetségarens intresse av att bygga ut sin byggnad och andra motstdende intressen

ar felaktig.

Ostersunds kommun har motsatt sig dndring. Kommunen har uppgett samma som i
mark- och miljodomstolen och lagt till att plankartan i domen inte stimmer Gverens
med kommunens antagandehandling. Kommunen har gett in den antagna

detaljplanekartan.

CM och PS (4gare till fastigheten A) har motsatt sig 4ndring. De har uppgett att
tillbyggnaden inte medfor nadgon ytterligare paverkan pa kulturmiljon &n vad som
redan skett genom dndringar av huvudbyggnaden och den andra flygelbyggnaden pa
Karlslunds gird samt uppforandet av byggnaderna pa grannfastigheterna pa 1980- och

1990-talen. Péverkan pa grannarnas fastigheter dr marginell.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i mélet.

Av 2 kap. 6 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar foljer att huvudregeln ar

att mark- och miljddomstolen vid avgérande av mal som dverklagats till domstolen ska
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bestéd av en lagfaren domare och ett tekniskt rdd. Mark- och miljddomstolen har alltsé

haft ritt sammanséttning nir den avgjort mélet.

Det ar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten.
Kommunen far inom forhéllandevis vida ramar avgora hur marken inom den egna
kommunen ska disponeras. En provning av en detaljplan &r begransad till fragan om
beslutet att anta detaljplanen strider mot nagon réttsregel pa det sétt som gjorts
géllande i mélet eller som annars framgar av omstiandigheterna. Vid planldggningen
ska hdnsyn tas till bdde allménna och enskilda intressen (2 kap. 1 § plan- och

bygglagen (2010:900], PBL).

Detaljplanen avser tillbyggnad av enbostadshus pé fastigheten A men innehaller
ocksé bestaimmelser till skydd for den befintliga byggnaden och omrédet. Mark-
och miljo6dverdomstolen provar forst frigan om detaljplanen strider mot

forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § forsta stycket PBL.

Av utredningen 1 mélet framgér bl.a. att Karlslunds gérd dér fastigheten ingér har
klassats som sérskilt vardefull i kommunens kulturmiljoprogram dér det bl.a. anges:
”Byggnaderna uppvisar tidstypiska arkitektoniska uttryck och framforallt &r den
sOdra flygeln (A) mycket vdlbevarad”. Jamtli har motsatt sig detaljplanen och anfort
att den utbyggnad som detaljplanen mdjliggor torde vara en forvanskning och att
atgdrden att sdga upp en dorroppning i timmerstommen pa byggnaden och via denna
oppning ansluta en byggnadskropp pa 75 m”> med en glasad ging inte ir en varsam
behandling av byggnadens volym och originaldelar. Lansstyrelsen har 1 sitt
samradsyttrande uppgett att den inte delar kommunens uppfattning att planforslaget
visar tillrdcklig hinsyn till byggnadens kulturhistoriska virden och att det kan anses
olampligt att bygga ut en sdrskilt kulturhistoriskt virdefull byggnad pa det vis som
planforslaget tillater. Lénsstyrelsen anser dock att det dr positivt att kommunen har

infort skyddsbestammelser for den befintliga byggnaden.

Mark och miljodverdomstolen konstaterar att byggrétten pd plankartan omfattar ca 85

kvadratmeter och storsta tillaitna byggnadsarea for tillbyggnad dr 75 kvadratmeter.
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Tillbyggnaden ska placeras i princip vinkelrdtt mot befintlig byggnad och
sammanbyggas med en glaslidnk. Taket ska vara pulpet- eller sadeltak. Nockhdjd och
taklutning regleras olika beroende pé val av tak. Befintlig byggnad far inte forvanskas

eller rivas.

—A

AN

Plankarta

I planbeskrivningen redovisas fyra volymstudier pa hur en tillbyggnad med glaslank

kan utformas.

Vy frin viister. Exempel med sadeltak. Vy fran syddst.

Vy fran vister. Exempel med pulpettak. Vy fran syddst.
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Befintlig byggnad dr mycket vélbevarad och placerad vil synlig fran gatan. Dess
tidstypiska arkitektoniska formsprak och karaktirsdrag ger ett stort mervirde till

platsen, den omgivande parken och Karlslundsgérd.

e i g

Fasad mot gata

Oaktat tillbyggnadens takutformning dr det Mark- och miljoéverdomstolens
beddmning att dess volym och dess placering mot befintlig byggnads norddstra horn
blir alltfor dominerande. Att de bada byggnadskropparna atskiljs av en glaslank

fordndrar inte denna beddmning.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 Jamtlis och ldnsstyrelsens uppfattning att
den dtgérd som detaljplanen mojliggdr, och som ar huvudsyftet med planen, kommer
att skada byggnadens kulturhistoriska vérden pd ett sddant sitt att det skulle innebéra
en forvanskning av byggnaden i strid med bestimmelsen i 8 kap. 13 § forsta stycket

PBL.

Det allméinnas intresse av att byggnaden inte forvanskas viger dver fastighetsdgarens
intresse av att genomfora tillbyggnaden. Vad kommunen har anfort om att detaljplanen
genom de skyddsbestimmelser som infors kommer att medfora ett starkare skydd for

byggnadens kulturhistoriska virden dndrar inte denna beddmning.
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Mark- och miljodverdomstolen finner dérfor att beslutet att anta detaljplanen strider
mot forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL. Beslutet att anta detaljplanen ska darfor
upphévas.

Vid denna utgéng saknas det anledning att prova klagandenas 6vriga invindningar.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Ulf Wickstrom, referent,

tekniska radet Inga-Lill Segnestam och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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w, OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 1587-18
Mark- och miljodomstolen 2018-12-18
*I' Ipeddelad 1
Ostersund

PARTER

Klagande

1. BG 4. KSN

2.YGB 5.AW

3. SGN 6. CW

Motpart

Ostersunds kommun
Miljo- och samhéllsndmnden
831 82 Ostersund

OVERKLAGAT BESLUT
Milj6- och samhéllsndmnden i Ostersunds kommuns beslut 2018-04-25 i drende nr
1109-2017, se bilaga 1

SAKEN i
Detaljplan A - tillbyggnad av enbostadshus i Karlslund i Ostersunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 307377
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6 och byggnadsnidmnden i Ostersunds kommun beslutade den 25 april 2018

att anta detaljplan for fastigheten A inom stadsdelen Karlslund i Ostersund.

Detaljplanen syftar till att utdka byggritten inom fastigheten A for att mojliggora
en tillbyggnad av fastighetens huvudbyggnad. Samtidigt infors
byggnadsreglerande bestimmelser som syftar till att sédkerstélla att tillbyggnaden
inte forvanskar den kulturhistoriskt viardefulla huvudbyggnaden och miljén.
Planen inf6r dven forbud mot rivning eller forvanskning av den befintliga
huvudbyggnadens yttre form liksom krav pd hur byggnaden ska underhallas. |
planomrédets sodra del regleras viss byggritt for befintliga byggnader.

Detaljplanen har handlagts med utdkat planforfarande enligt bestimmelsen i 5 kap.
7 § plan- och bygglagen (2010:900, PBL). Ett tidigare antagande av detaljplan for
samma fastighet upphédvdes dd& kommunen anvént sig av forenklat planforfarande
(se Mark- och miljodverdomstolens dom den 10 maj 2017 i mal P 9175-16 och
Mark- och miljodomstolens dom den 20 oktober 2016 i mal P 839-16).
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YRKANDEN M.M.

Detaljplanens antagande har 6verklagats av BG (boende B), YGB och SGN
(4gare B), KSN (dgare D), samt AW och CW (édgare C). De yrkar var och en for

sig att Milj6- och samhillsndmndens beslut att anta detaljplanen ska upphévas.

Ostersunds kommun motsitter sig yrkandena.

UTVECKLING AV TALAN M.M.
BG, YGB och SGN anfor att plandndringen forstor de byggnads- och
kulturhistoriska viarden som finns pa Karlslunds gard. De vidhaller sin tidigare

instéllning och hénvisar till sitt tidigare yttrande i mal P 839-16.

I det yttrandet anfors bland annat att detaljplanen forstor det unika kulturhistoriska
arv som Karlslunds gérd utgor. Ytterligare byggnader forstor gardens utseende och
skulle innebira rivning av en timrad, kulturhistorisk intressant och fullt funktionell
jordkaéllare i originalutforande. Att for alltid forstora en av de f kvarvarande
gérdarna enbart for att mdjliggora en utokning av en byggnads yta kan inte anses
forsvarligt. Nuvarande dgare var fullt medveten om fastighetens begridnsningar nér

dgaren tilltradde fastigheten.

Kommunens representanter har inte lyckats gora opartiska bedomningar

utan mycket ensidigt agerat till 4garens av A favor.

Detaljplanens tanke att fortdta Karlslunds Gard ér ytterst forvanande, dir man inte
tagit hinsyn till grannars miljo, trivsel och de kulturhistoriska vérdena. Hur
omgivningen blir fir man inte veta nagonting om. Férvanansvirt att K-méarkning

tycks sakna betydelse.
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De ér emot en fortitning med byggnader fastklistrade mot grannfastigheternas
tomtgrianser. Kommunen visar ingen riktig illustration 6ver tinkt komplement-
byggnad. Det kan bli vilket slags hus som helst nir det giller utférande eller
placering. Det enda som framkommit dr hdjden pa den tilltdnkta komplement-
byggnaden som fullstindigt kommer att forstora utsikten fran deras fonster

mot byggnaden pa A och Stenstigen.

Deras hus pd B har kommunen forsokt forminska genom att pa kartan ta bort hela
yttertrappen. Hér har 12,5 kvadratmeter forsvunnit och girdsplanen blivit 2 m
bredare. Tanken &r naturligtvis att det ska se ut, som om komplement-byggnaden
pa A inte kommer sa nédra byggnaden pa B. Dess gardsplan dr lika med infarten till
garagen och inte mycket mera. Om de har sina bilar stdende framfor garagen och
om illustrationen genomfors, kommer inte dgaren av A in i sitt garage da
komplementbyggnaden star for ndra deras tomtgrians. Dessutom kommer det att
medfora virvelvindar, som drar in mer 16v och yrsno &n vad som ér fallet idag.
Huset kommer att upplevas som ett jattehogt plank mitt emot deras entré. De
motsétter sig all form av niringsidkande intill deras gardsplan liksom bilparkering
for detta. Servitutet pa tillfartsvigen géller enbart for garageparkering av dgaren till

A. Ovrig parkering kommer att beivras.

YGB och SGN har senare, 1 slutligt yttrande i malet, anfort att de stoder det forslag
till planbestimmelser som berdr komplementbyggnaderna, under forutséittning att
dessa inte fordndras under processen. De vill dock att planhand-lingarna
fortydligas fran att “medge” till att "begrénsa” komplementbyggnaderna till samma

storlek och placering som de befintliga komplementbyggnaderna

KSN anfor sammanfattningsvis foljande.

Grundkarta och plankarta
Grundkarta och plankarta saknar redovisning av befintlig utbyggnad och yttertrappa
pa bostadshuset inom C. Det uppfyller inte kravet pa att redovisa befintliga

forhallanden, trots att detta pdpekats tidigare. Det innebér att bedomning



Sid 5
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 1587-18
Mark- och miljédomstolen 2018-12-18

av lagesrelationer mellan tillbyggnaden och komplementbyggnad inte kan goras
korrekt och paverkar bedomningen av oldgenhet och hinsyn till enskildas intresse.

Det ar inte tillrackligt att situationsplan finns 1 planbeskrivningen.

Detaljplanens omfattning och utformning

Kraven i 4 kap. 30-33 §§ PBL uppfylls inte. Forstaelse av detaljplanen paverkas av
felaktig grundkarta och plankarta med planbestimmelser. Den avsedda regleringen
av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon &r inte tillrdckligt precis. Varken slutlig
placering av byggnaden eller dess utformning &dr bestimda. Vad som anges 1
planbeskrivningen angaende att endast ett befintligt fonster i huvudbyggnaden

berdrs dr inte omnamnt eller reglerat 1 planbestimmelserna.

Forvanskning av A-klassad byggnad

Samradsyttranden fran Lansmuseet Jamtli dberopas, vari angetts att utbyggnad
enligt planforslaget torde vara en forvanskning. Att sdga upp en Oppning 1
timmerstommen pa befintlig byggnad for att via dppningen ansluta en glasad ging
till en byggnad pa 75 kvm &r inte en varsam behandling av byggnadens volym och
originaldelar. Samrddsyttrande fran lénsstyrelsen dberopas som angett att plan-
forslaget inte visar tillrdcklig hansyn till byggnadens kulturhistoriska vérden och att
en tillbyggnad enligt planforslaget kan anses som oldmpligt.

Foreslagen tillbyggnad visar inte tillricklig hinsyn till byggnadens kulturhistoriska
véirden och dr en forvanskning av volym och originaldelar. Tillbyggnaden fortar
intrycket av bebyggelsens sdrart dess funktion som en del i en sammanhéllen
kulturhistorisk miljo. Tillbyggnaden kan inte betraktas som underordnad

huvudbyggnaden.

Paverkan pa kulturhistorisk miljo

Kommunens kulturhistoriska inventering anger betridffande Karlslunds gard att
varsambhet ska iakttas avseende gardsformen med mangardsbyggnad och flyglar,
samt med husens volymer och originaldelar samt balansen mellan bebyggelse

gronytor, trdd och Ovrig véxtlighet. Planforslaget dr diarfor av intresse for en bredare
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allménhet. En tillbyggnad &r inte 1dmplig och kan inte anpassas till platsens forut-
sdttningar utan pataglig negativ paverkan pa savil Karslunds gard som kvarteret

Byalaget.

Betydande oldgenhet

Tillbyggnaden kommer att ligga mycket nira gransen till hennes fastighet D
vilket utgdr en betydande oldgenhet. Tillbyggnaden forsdmrar den mycket unika
och virdefulla miljo som hennes tomt och bostad &r en del av. Det ligger ett
stort virde i det befintliga bostadshusets fristdende lige pd A och dess avstand
till 6vrig bebyggelse. Nuvarande 6ppna parkliknande trad-gardslandskap ar

unikt vilket framgéir av kommunens kulturmiljdinventering.

Hon hénvisar vidare till vad hon anfort 1 méalen P 839-16 vid mark- och

miljddomstolen Ostersund och P 9175-16 vid Mark- och miljédverdomstolen.

CW och AW anfor att kommunen gor en felaktig beddmning av vad som &r att
anse som en forvanskning, i strid mot 8 kap. 13 § PBL. Detaljplanen strider mot
anpassningskravet 1 2 kap. 6 § PBL. Kommunen gor en felaktig bedomning 1 friga
om vad som utgor betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Detaljplanens
omfattning och utformning uppfyller inte kraven i 4 kap. 30-33 §§ PBL. De
héinvisar till vad som tidigare framhéllits betraffande kultur-miljon och
kulturvirdena i1 granskningshandlingen, Jamtlis yttrande och kommunens

Kulturmiljéprogram

Forutom byggnader omfattar forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL dven tomter
och bebyggelseomraden. Bostadsomradet ar tidigare utpekat som sérskilt vardefull
miljd i Kulturhistorisk utredning nr 39, Ostersunds yttre stadsdelar. Det innebir att
inte enbart fastigheten forvanskas av tillbyggnaden utan dven tomten och

bebyggelseomradet.

Med hénvisning till granskningshandlingen och Jamtlis yttranden i detaljplanens

tidigare antagandeprocess framhalls ett flertal egenskaper och karaktérsdrag som



Sid 7
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 1587-18
Mark- och miljédomstolen 2018-12-18

g0r byggnaden och omradet sérskilt vardefullt ur historisk, kulturhistorisk,
miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt. Detaljplanen medfor att det &r en helt ny
byggnad, bestdende av en befintlig och tva nya delar, glaslanken och tillbyggnaden,
som ska bedomas. Denna nya helhet innebér en forvanskning av dagens byggnad.
INustrationerna i planbeskrivningen visar tydligt att helheten innebaér att till-
byggnaden kan upplevas likvirdig med huvudbyggnaden i storlek. Bedomningen av
vad som utgdr en forvanskning ska dven inkludera inverkan pa tomten och bostads-
omradet. Helheten innebér att de egenskaper och karaktdrsdrag som gor byggnaden
pa A till en sdrskilt virdefull byggnad (Klass A) upphévs, vilket innebdr en

forvanskning.

Byggnaden ir en av fa rester av bebyggelsen i Ostersunds norra utkanter frin mitten
och slutet av 1800-talet. Dess arkitektoniska intryck &r tidstypiskt och mycket
vilbevarat. Den nya byggnadens helhet introducerar i stillet nya material 1
tillbyggnaden och glasldnken som utgor stilblandning och upphéver tidstypiskheten,
vilket utgdr en forvanskning. Det dr d& inte mdjligt att hdvda att den nya helheten
har en pedagogisk funktion som en del av gardsbilden. Det dr osannolikt att
Jamtlands museum skulle ha utpekat bostadsomradet som en sérskilt vardefull
kulturhistorisk miljo ifall den innehéllit den nya byggnaden. Alltsd innebdr den en

forvanskning av sévél girdsbilden som bostadsomradet.

Kommunen gor en otillatet sndv avgrinsning av forvanskningsforbudet nir de anfor
att "byggnaden inte far forvanskas till sin yttre form”. Kommunen behandlar dé inte
alls konsekvenserna av att se den befintliga byggnaden och tillbyggnaden som en ny
helhet. Kommunen undviker detta for att undvika konsekvenserna av att se det som

en helhet vilket skulle medfora att forvanskningsvillkoret uppfylls.

En tillbyggnad pd 75 kvm till en byggnad som dr 100 kvm &r inte att betrakta som
storleksmassigt likvardig, en uppfattning som dven lénsstyrelsen uttryckt.
[llustrationerna stirker ocksa uppfattningen att tillbyggnaden inte dr underordnad
tillbyggnaden. Introducerandet av nya material utgér ocksa en forvanskning, det kan

kommunen inte komma undan genom att enbart diskutera flygelbyggnaden och den
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yttre formen. Tillbyggnaden kan utgdra en forvanskning dven om den inte ligger i

blickfanget.

Just fonstren, varav ett berdrs direkt genom att tas bort for anslutningen av den nya
byggnaden, ndimns som sirskilt viktiga karaktdrsdrag for byggnaden nér det giller
deras modell med originalkaraktir och detaljer. Att offra” ett fonster och tycka att
det dr godtagbart innebér inte en korrekt tolkning av forvanskningsforbudet. Jamtli
hivdade i den tidigare planprocessen att det inte utgdr en varsam behandling av
byggnadens volym och originaldelar. Jamtli 4r en oberoende instans med bl.a.
dmnesmassig sakkunskap. Léansstyrelsen dr ocksa en oberoende instans som inte
delar kommunens asikter i fraiga om hénsynen till kulturhistoriska virden, utan
som anser att detaljplanen innebér en forvanskning av A. Kommunen har inte gjort
en forutsdttningslos provning av forvanskningsfrdgan utan har redan fran borjan
haft ingdngsvirdet att anta en ny detaljplan och sedan inte anstringt sig att préva
frdgan forutsittningslost. De har visat en stark vilja velat tillmotesgé

fastighetséigarens onskemaél att f& bygga ut sin fastighet.

Forvanskningsforbudet dr ocksa starkt kopplat till bestdimmelserna i 2 kap. 6 § PBL
dér det framgér att bebyggelse och byggnadsverk ska utformas med hénsyn till
stads- och landskapsbilden, natur och kulturvdrdena pé platsen och intresset av en
god helhetsverkan samt att bebyggelseomradets sarskilda historiska, miljomassiga
och konstnirliga virden ska skyddas. Andringar och tilligg ska gras varsamt sa att
befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas. Den nya detaljplanen strider mot
detta. Den stilblandade byggnaden representerar inte en god helhetsverkan som tar
hinsyn till de kulturhistoriska viardena. Den nya helheten, fortdtningen och
ingreppet 1 flygelbyggnaden innebér att detaljplanen strider mot bestimmelserna 1

2 kap. 6 § PBL.

Kommunen gor vidare en felaktig bedomning 1 frdga om vad som &r betydande
oldgenhet. Det 4r kommunen som har att visa att betydande oldgenhet inte upp-
kommer, inte de ndrboendes sak att motbevisa kommunens pédstaende. Kommunen

har inte angett hur stor del av aret som skugga fran tillbyggnaden paverkar bostads-
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husets fasad. Kommunen har inte definierat vad man menar med relativt korta
perioder” eller vilka delar av bostaden som paverkas av skugga, eller vad man
menar med “mindre del” av utsikten. Det &r en alltfor oprecis diskussion av
oligenhetsfragan. Aven om begreppet oligenhet inte gir att méta si bor det vara
mojligt att méta och visa pa faktorer som underlag for oldgenhetsbedomningen.
T.ex. borde modern teknik med datorsimuleringar kunna anvéndas. Nu har den
gjorda konsekvensbedomningen alltfor stora inslag av ogrundat tyckande for att
kunna fésta tilltro till den. Detaljplanen tillater dven att tillbyggnaden anvénds for
yrkesverksamhet. Det innebér risk for védsentlig trafikokning som kan medfora att
betydande oldgenhet uppstar. Kommunen har inte kommenterat den risken. I likhet
med vad som géller i friga om beddmningen av forvanskningsfragan har
kommunen inte heller i oldgenhetsfragan anstréngt sig for att gora en forutsattnings-
16s provning utan ndjt sig med ett ogrundat tyckande for att motivera sin forhands-

uppfattning att det ar lampligt att bygga ut A.

Detaljplanen uppfyller inte kraven enligt 4 kap. 30-33 §§ PBL pa dess omfattning
och utformning. Bl.a. dr det inte beskrivet hur “ingreppet” i flygelbyggnaden ska
ske for att mojliggora utbyggnaden. Det ska vara mojligt att utifrén ett dokument
kunna beddma planforslagets konsekvenser. Det ska inte vara nddvéindigt att
behdva sammanstdlla delvis motstridiga uppgifter ur ett antal olika dokument och

riktningar for att kunna forstd planen.

Pé fastigheten A har dven parallellt med planprocessen lamnats bygglov till
ombyggnad av forrdd till giststuga. I samband med detta byggs byggnaden ut
uppat och genomgér fasadandringar. Bygglovet avser mark som enligt detaljplan
inte fir bebyggas, men kommunen anser att det utgor en “liten avvikelse”. Bygg-
lovet har 6verklagats. Nér tva byggnationer samtidigt planeras pa samma fastighet
pa mark som inte far bebyggas och dir tomten dessutom ingar i en sérskilt kultur-
historisk milj6 s& borde dessa byggnationer ha omfattats av ett gemensamt detalj-
planedrende. Eftersom det handlar om troskelnivibedomningar borde dessa tva
byggnationer bedomts i ett ssmmanhang. Annars finns risk att helhetsbedomningen

uteblir och att drendena godkénns var for sig medan de i en samlad beddmning inte
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skulle ha godkénts med den helhet som bada byggnationerna innebér. Dessutom
visar handldggningen av bygglovirendet ocksa pd kommunens stora tolerans och
vilja att tillmotesga dnskemalen fran dgaren till A att pa olika sétt bygga ut sina
fastigheter. Detta paverkar trovérdigheten i kommunens beddmning av vad som

utgdr forvanskning av A samt betydande oldgenhet for ndrmsta grannar.

Miljo- och samhiillsnimnden i Ostersunds kommun (nimnden) hénvisar till de
beddmningar och motiveringar som finns 1 planhandlingarna samt till bifogade
yttranden fran Ostersunds kommun till Ostersunds tingsritt i mal P 839-16 och till

Svea Hovritt 1 mal P 9175-16.

Av yttrandena framgar att det aktuella bostadshuset har hoga kulturhistoriska
viarden som byggnad, men att det & mojligt att bygga till bostaden utan att de
allménna intressena paverkas negativt. Ndmnden delar inte lédnsstyrelsens
uppfattning att detaljplanen medfor 6vervigande risk for att huvudbyggnaden
forvanskas. I nimndens beddmning har gjorts avviagning av allménna och enskilda
intressen varvid man funnit att intresset att bevaka kulturhistoriska intressen viger
tungt men att en tillbyggnad kan anpassas till dessa virden utan att det allménna
intresset paverkas negativt. Det understryks att fastighetsdgaren vill bygga ut sin
bostad vilket idag inte medges eftersom géllande plan begrinsar byggritten till
befintligt bostadshus pa grund av dess kulturhistoriska virden. Ndmnden anser att
bostaden kan byggas till, om stor hénsyn tas till virdena, att tillbyggnaden anpassas
till den kulturhistoriska milj6 huset ligger i, samt till den befintliga byggnadens
kulturhistoriska vdarden. Det motiverar relativt strikta utformningskrav. Plan-

forslaget sikerstiller att virdena tas till vara.

Planforslagets syfte ér inte att ge byggritt for en tillbyggnad utan att sidkerstilla att
en tillbyggnad tar stor hdnsyn till den kulturhistoriska miljo den ligger i samt den
befintliga byggnadens kulturhistoriska véirden. Det &r stor skillnad mellan dessa
synsatt. Skillnaden ligger 1 att planforslaget utgar frdn det allménna intresset som de

kulturhistoriska virdena innebir vid en beddmning om en tillbyggnad kan vara
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lamplig. De bestimmelser som finns i planen sikerstiller att tillbyggnaden anpassas

efter de kulturhistoriska vardena.

Det rader konsensus mellan kommunen, lansstyrelsen och Jamtli i beddmningen av
byggnadens klassning och dess virde. Nimnden menar dock att det hoga kultur-
historiska virdet (klass A) inte dr likstdllt med att byggnaden inte kan byggas till
eller fordndras. En tillbyggnad dr lamplig och kan anpassas till forutsittningarna
utan att negativt paverka det kulturhistoriska vardet eftersom den regleras i precisa

planbestdmmelser. Slutlig detaljutformning sdkras vid bygglovprovningen.

Upplevelsen och ldsbarheten av Karlslunds gard som helhet finns kvar d4ven med
tillbyggnaden. Forstaelsen av platsen och miljon paverkas inte. Funktionen av
byggnaden och tillbyggnaden dr densamma som idag. Flygelbyggnaderna till
Karlslunds géard har ldnge anvints som bostidder vilket inte dndras. Tillbyggnaden
anpassas pa bista sitt till miljon och den befintliga byggnaden. Den placeras inte i
blickfanget, s huvudbyggnaden och flyglarna péd Karlslunds gérd kan fortfarande
lasas som en helhet. Tillbyggnaden far en diskret placering som sa varsamt som
mojligt anpassas till befintliga virden pa platsen och naromradet. Tillbyggnaden
blir en komplettering av befintligt hus och sammanlénkningen i glas skiljer tydligt

det ursprungliga huset frdn det nya.

Principerna for utformning av tillbyggnaden regleras genom detaljerade plan-
bestammelser som utgér fran de kulturhistoriska virdena. Planbestimmelserna
sdkerstiller tillbyggnadens storlek, placering, takmaterial, fasadfirg, fasadmaterial,
fasadutformning, taktidckning, takvinkel, takform, och nockhojd samt att linken
utformas som en glasldnk. Glasldankens hogsta nockhojd ligger pa samma niva som
huvudbyggnadens takfot. Omréadet for tillbyggnaden &r pa plankartan nagot storre
dn 75 kvm for att mojliggora justering av det exakta 14get, men tillbyggnaden far

inte bli storre d4n 75 kvm, inklusive lank.

Ytan pa tillbyggnaden tillsammans med hojden ger den proportioner som under-

ordnas huvudbyggnaden. Den kommer inte att upplevas likvardig med huvud-
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byggnaden i storlek. Placeringen av tillbyggnaden bidrar ocksa till att anpassningen.
Glaslanken avviker fran huvudbyggnadens fasadmaterial vilket tydliggér vad som
ar ursprunglig byggnad och vad som ér tilldgg. Regleringen av annat takmaterial
utgar frin att tillbyggnaden ska underordnas huvudbyggnaden. Bandplét och sedum/
grds bidrar till detta och att byggnaden smalter in i den lummiga omgivningen.
Planbestimmelserna om utformning och placering av tillbyggnaden innebér siledes
stor hdnsyn till de kulturhistoriska virdena, vilket innebér att varsamhetskrav och

forvanskningsforbud upprétthalls.

Under den tidigare dverklagade planprocessen fortydligade nimnden sina
beddmningar och grunderna for dem pé ett antal punkter. Ndimnden provar ansdkan
om tillbyggnad oberoende av den sdkandes skl eller behov. Det gors en oberoende
provning av lampligheten liksom avvigningar av allmédnna och enskilda intressen,
bland annat av kulturmiljévarden och tillbyggnadens paverkan pa omgivningen.
Avvégningarna innebdr att nimnden menar att det &r mojligt att bygga till befintligt
bostadshus med hinsyn till de viarden som finns men dven med hénsyn till
tillbyggnadens paverkan pa omgivningen. Namnden har gjort platsbesok och

solstudier.

Huvudanvéndningen av planomradet dr bostdder. Mojligheten att anvinda delar av
byggnaden for bostadskomplement som kontor, ateljéer och mottagningar av
mindre omfattning som inte &r storande for omgivningen finns redan idag.
Planbestimmelserna fortydligar bara detta. Fordndring till sdidan anvéndning &r
ocksé bygglovpliktig varvid ldmpligheten med hénsyn till eventuella stérningar

provas.

Planbestimmelserna om nockh6jd dr angivna i h6jdsystemet och utgér inte t.ex.
fran marknivé for den jordkillare som ligger i omradet. Illustrationen visar en
komplementbyggnad som foljer planbestimmelserna och tar hdnsyn till de kultur-
historiska virdena samt paverkan pa omgivningen pa ett tillfredsstillande sétt. Det
finns en viss mindre flexibilitet i placering av tillbyggnaden, men den fir 4nd4 inte

utforas storre dn 75 kvm. Eventuellt kan vissa vixter och ndgot trad behdva tas ned
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men den lummiga parkkaraktiren kommer att vara kvar trots detta. Att
tillbyggnaden ska bedomas tillsammans med huvudbyggnaden har varit
utgangspunkt 1 nimndens bedomning av planforslaget. Planbestimmelserna reglerar

att tillbyggnaden ges ett underordnat intryck.

Forvanskningsforbudet dr inte definierat i lagtext eller lagmotiv, det &r inte heller ett
fordndringsforbud. Att karaktérisera alla tillagg till en byggnad som forvanskning
skulle vara felaktigt eller alltfor inskrénkt betraktelsesétt.

Den befintliga huvudbyggnadens volym, originaldelar, ursprunglig fargséttning och
detaljer pdverkas inte av den tillbyggnad som detaljplanen medger. Det enda som
planeras att fordndras ar en Oppning i det liggande timret pa husets Ostra gavel. Da
ingen av byggnadens virdebédrande karaktirsdrag berors bedomer ddrmed nimnden
att atgirden inte innebar en férvanskning av denna. Ndmnden anser att
tillbyggnaden inte bidrar till en minskning av byggnadernas vérde utan att det
samhillshistoriska vérdet fortfarande gér att avlisa tydligt. Planbestimmelserna om
utformning och placering innebér stor hdnsyn till de kulturhistoriska virdena, vilket

innebér att varsamhetskrav och forvanskningsforbud uppratthalls.

I friga om Boverkets exemplifiering med hanvisningar till regeringsrittsdomar
rorande forvanskningsforbudet dr den gemensamma ndmnaren att de ligger inom
riksintresse for kulturmiljovarden med riktlinjer for vilka karaktidrsdrag som &r
viktiga att bevara samt att dndringarna i exemplen gors pa sjdlva huset och péverkar
dess volym och ursprungliga material eller avser ingrepp i dess virdebdrande

material, t.ex. byte av takmaterial.

Nar det géller kulturmiljoprogrammets utpekande av byggnader klass A kan noteras
att det &r ett pagaende arbete som &nnu inte varit foremal for politiskt beslut. Plan-
forslaget har emellertid oavsett detta forhallit sig till byggnadernas och omradets
kulturhistoriska viarden genom att tillbyggnaden ges en diskret placering med

anpassning av utformningen till befintliga virden pa platsen och ndromrédet.
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Vad som utgor oldgenheter gér inte alltid att mdta utan dr en bedomningsfraga
utifran omradets karaktir och forhéllandena pa platsen. I det aktuella omradet ar det
ofrankomligt att byggnader tidvis kan medfora viss skuggbildning for grannar, att
viss insyn forekommer och att viss utsikt forsvinner. Det dr sddant som enligt praxis
far talas 1 ett tattbebyggt centralt omrade. Tillbyggnaden kommer som ndrmast 15
m fran befintligt hus pa C. Solstudien visar att skuggbildningen péverkar delar av
huset p& C under juni till augusti efter kl. 21 vilket inte bedoms utgora betydande
oldgenhet. Byggnaden pa A har redan idag ett flertal fonster mot C varfor insynen
inte nimnvért paverkas av tillbyggnaden vars norra horn kan komma ca 4,2 m
nidrmare C. Utsikten frén

C utgors av vegetation och byggnader och péverkan fran tillbyggnaden &r inte

betydande.

Att grundkartan saknar en tillbyggnad och en trappa péd grannfastigheterna beror pa
att grundkartan uppdateras inom planomradet men inte utanfor. Det foranleder dock

ingen annan beddmning och det gar dnda att forsta planen.

En detaljplan ska endast reglera det som dr nddvéndigt for att uppné planens syfte.
Tillbyggnadens placering ar tillrdckligt reglerad for att sidkerstilla att tillbyggnaden
inte forvanskar den befintliga byggnaden och miljon och inte orsakar betydande

oldgenhet for omgivningen.

Sammanfattningsvis gér nimnden beddmningen att
e Planforslaget inte innebdr forvanskning av den befintliga byggnaden eller
bebyggelsemiljon
e Planforslaget inte innebér betydande oldgenhet f6r omgivningen
e Aven om grundkartan inte ir komplett avseende fastigheter utanfor
planforslaget sa kvarstér tidigare beddmning att det gér att forsta planens
bestimmelser

e Planforslaget inte innebér att en verksamhets om &r storande tillats



Sid 15

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 1587-18
Mark- och miljédomstolen 2018-12-18
DOMSKAL

Overprévningen av ett beslut att anta en detaljplan utgdrs visentligen av en kontroll
av att kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har
enligt de materiella reglerna inom plan- och bygglagsomradet samt att de krav som
kan stillas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande iakttagits. (Se uttalanden
om provningens omfattning 1 Mark- och miljé6verdomstolens vigledande

avgdéranden MOD 2014:12, MOD 2013:44 och MOD 2013:47.)

De pétalade bristerna i detaljplanens grundkarta ar besvirande for kommunen
eftersom en grundkarta till detaljplan bor vara korrekt ocksa i sin redovisning av
planomrddets ndrmaste omgivning. Trots det finner domstolen att bristerna inte ar
sa allvarliga att de i sddan grad forsvarar forstdelsen av detaljplanens innehall, eller
mdjligheterna att bedoma detaljplanens konsekvenser, att det utgor skél att upphéva

detaljplanens antagande.

Domstolen finner i ovrigt inte att det forekommit sddana fel i den formella

hanteringen av planidrendet som motiverar att antagandebeslutet upphévs.

Domstolen finner vidare att de materiella bedomningar och avvigningar som
kommunen gjort ifrdga om att vdga det allménna intresset av hdnsynstagande till
den kulturhistoriska bebyggelsen och dess milj6 mot det enskilda intresset av de
bebyggelseatgirder som detaljplanen medger, ligger inom ramen for det handlings-
utrymme som foreskrifterna pa plan- och bygglagens omrade ger kommunen i ett

plandrende.

Med den reglering i planbestammelserna som foreskrivs nir det géiller den till-
kommande bebyggelsens placering, storlek och utformning bedémer domstolen att
detaljplanen inte strider mot skyddet for bebyggelseomradets sérskilda historiska,
kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga virden som avses i 2 kap. 6 § PBL.
Bestammelsens krav pa att dndringar och tillagg 1 bebyggelsen ska goras varsamt sa
att befintliga karaktdrsdrag respekteras och tillvaratas bedoms ocksa ha tillgodosetts

inom ramen for det handlingsutrymme som kommunen har i en sédan fraga.
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Planens bestimmelser ger underlag for att vid kommande bygglovansdkan
tillgodose skyddet mot forvanskning som avses i 8 kap. 13 § PBL. Det ska ocksé
noteras att planen infor nya bestimmelser om skydd mot rivning och férvanskning

av den befintliga huvudbyggnadens yttre form som inte tidigare géllt.

Domstolen kan inte finna att detaljplanen medfor sdédana betydande oldgenheter for
de klagande eller deras fastigheter som avses i 2 kap. 9 § PBL att det utgor skél for
upphévande av detaljplanen

Det anforda innebédr sammantaget att 6verklagandena ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 januari 2019. Provningstillstind krévs.
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