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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Karlstads kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphiva mark- och miljddomstolens dom och faststidlla kommunfullméiktiges beslut
om antagande av detaljplanen. I andra hand har kommunen yrkat att Mark- och miljo-
overdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla kommun-
fullmdktiges beslut om antagande av detaljplanen med ett tilldgg i plankartan avseende

gransen for strandskyddet och med ett tilldgg i planbestimmelserna gillande buller.

Bostadsriittsforeningen Remus, Bostadsrittsforeningen Vargen och Bostadsriitts-
foreningen Viduren i Karlstad (Bostadsréttsforeningen Remus m.fl.) har motsatt sig

att mark- och miljddomstolens dom é&ndras.

Bostadsrittsforeningen Snickaren i Karlstad har getts tillfdlle att yttra sig men inte

horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort detsamma som i1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tillagg: Det ar klart och tydligt var ndgonstans strandskyddet upphivs. Det har
inte funnits ndgon anledning att pa plankartan markera detta. En sédan upplysning
hade inte tillfort ndgot utan endast medfort att plankartan blivit otydligare. Nér det
géller bullerfragan sé inleddes det aktuella planarbetet under 2015 och dérfor ska
forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader (bullerférordningen) i
dess nuvarande utformning tillimpas for detaljplanen. Av planbeskrivningen och

bullerutredningen framgér att kraven i forordningen kommer att klaras.

Om Mark- och miljoéverdomstolen delar kommunens bedomning att det saknats skél
att upphdva detaljplanen pa de grunder som mark- och miljddomstolen angett finns det
enligt kommunens uppfattning inte skél att dterforvisa mélet till mark- och miljodom-
stolen, trots att Ovriga invindningar fran bostadsréttsforeningarna inte har provats av
denna domstol. Det finns enligt kommunens uppfattning inget som hindrar att 6vriga

invindningar provas forst i Mark- och miljodverdomstolen.
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Bostadsriittsforeningen Remus m.fl. har i huvudsak anfort detsamma som i mark-
och miljodomstolen med det tilldgget att om Mark- och miljodverdomstolen avser att
bifalla 6verklagandet yrkar foreningarna att malet aterforvisas till mark- och miljo-
domstolen for provning av samtliga de invindningar som foreningarna anfort 1 forsta

instans.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Strandskyddsfragan

Mark- och miljodomstolen har i sin dom betrdffande strandskyddet konstaterat att
upphivandet av strandskyddet endast kommit till uttryck 1 en planbestimmelse och
inte sérskilt markerats pd plankartan. Enligt mark- och miljddomstolen utgér detta en
brist enligt 4 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som 1 sig &r grund {for

upphivande av antagandebeslutet.

Av 4 kap. 30 § forsta stycket PBL framgér att en detaljplan ska bestd av en karta dver
det omréde som planen omfattar (plankarta) och de bestimmelser i Gvrigt som behovs.
Av plankartan ska det framga hur planomréadet delas upp for skilda &ndamal och vilka

bestimmelser som géller for olika omraden.

Av forarbetena framgér att det tidigare kravet pa att detaljplanen utdver plankartan
som huvudregel skulle bestéd av en sérskild handling med bestammelser har tagits bort.
Detaljplan ska i stéllet besta av en plankarta och de bestimmelser som i 6vrigt behovs.
Aven plankartan fir siledes ses som en bestimmelse. Det ska handla om bestimmelser
som behovs for forstielse av planens innehdll. Om bestimmelserna ska placeras i en
sarskild handling eller i samma handling som plankartan fir avgoras efter en lamplig-

hetsavvégning i det enskilda fallet (prop. 2009/10:170 s. 433).

Det forhédllande att upphévandet av strandskyddet endast kommit till uttryck i en plan-
bestammelse och inte markerats pa plankartan utgér, mot bakgrund av det utrymme for
lamplighetsavvigningar som finns, inte en sddan brist som ska leda till att antagande-

beslutet upphédvs. Upphivandet av strandskyddet i planen far anses tillrdckligt tydligt
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angivet genom planbestimmelsen. Det har dérfor, enligt Mark- och miljo-
overdomstolen, saknats skil for att upphéva planen pé grund av att det saknats

markering pa plankartan av var strandskyddet upphévs.

Bullerfragan

Mark- och miljédomstolen har i1 sin dom betrdffande bullerfrigan angett att det inte av
plankarta och planbestimmelser framgar vad som behover iakttas vid framtida bygg-
lovsprovning for att uppfylla bullerkraven. Liksom nér det giller strandskyddet har
mark- och miljddomstolen ansett att detta utgor en brist enligt 4 kap. 30 § PBL som

ska leda till ett upphidvande av planen.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska vid planldggning bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras
till mark som dr lamplig, bl.a. med hénsyn till minniskors hilsa och mdjligheter att
forebygga bullerstorningar. Genom inforandet av bestimmelsen i 2 kap. 6 a § PBL har
inneborden av detta fortydligats genom att det foreskrivs att bostadsbyggnader ska
lokaliseras till mark som &r lampad for &ndamélet med hénsyn till mojligheterna att
forebygga oldgenheter for méinniskors hilsa i1 fraga om omgivningsbuller samt
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som &r lampligt med hiansyn
till detta. Bestimmelsen innebar enligt Overgdngsbestimmelserna att i 4renden som
paborjas efter den 2 januari 2015 géller uttryckligen krav pa att det sdkerstills att
bostadsbyggnader inte utsétts for hdlsoskadligt omgivningsbuller. Detaljplanedrendet

har i detta fall pdborjats efter nimnda datum och kraven géller séledes for planen.

Av bullerforordningen framgér vilka bullernivaer som ska innehallas och hur bostader
ska utformas for att risk for skador pa ménniskors hélsa inte ska uppsta. I forord-
ningens 3 — 8 §§ anges de bullernivaer som inte bor dverskridas. Av forordningen
framgar att dessa bestimmelser ska tillimpas vid bedomningen av om kravet pa
forebyggande av oldgenhet for ménniskors hélsa dr uppfyllt vid planldggning och 1

drenden om bygglov och forhandsbesked.
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Mark- och miljooverdomstolen bedomer att utredningen i mélet ger tillrackligt stod for
att det gar att utforma bostédder i enlighet med bullerférordningens krav. Den exakta
utformningen av bostéderna for att mota dessa krav provas lampligen i samband med

bygglovsprovningen.

Det saknas ddrmed skél att upphéva detaljplanen pé grund av att detaljplanen saknar

planbestdmmelser avseende buller.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen finner sammanfattningsvis att det har saknats skil att
upphiva detaljplanen péd de grunder som mark- och miljodomstolen angett. Med
hénsyn till detta ska mark- och miljddomstolens dom undanrdjas och malet dter-

forvisas dit for provning av resterande invéindningar som framforts mot detaljplanen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och Gosta

Ihrfelt, referent, samt tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredraganden har varit Malin Blohm.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Karlstads kommun beslutade den 18 maj 2017, § 6, att anta detalj-
plan for Sundsta torg i Karlstad. Av planbeskrivningen framgar att planens syfte &r att
préva mojligheten att bygga ny bostadsbebyggelse inom del av fastigheterna XX, XY
och YY och YX samt att utforma korsningen Rudsvégen — Haga-borgsgatan som en ny
urban plats i stadsmiljoé och mojliggéra for parkeringar inom del av fastigheterna ZZ och
ZY.

YRKANDEN M.M.
Brf Remus, Brf Snickaren i Karlstad, Brf Vargen och Brf Vaduren i Karlstad (nedan
bostadsrattsforeningarna) har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéaver antagande-

beslutet och har anfort bl.a. foljande.

Handlaggningen m.m.

Kommunfullméktige har inte berett arendet korrekt. Stadsbyggnadsndmnden har inte be-
domt de enskilda och allménna intressena och planhandlingarna ar ofullstandiga. Den
parkeringsnorm som hanvisas till har inte antagits av kommunfullmaktige och har darfor

inte normerande verkan.

Enligt arbetsordning for kommunfullmaktige § 14 bér kommunstyrelsens och dvriga
namnders forslag till beslut eller yttrande i de drenden som tagits in i kungorelse tillstallas
varje ledamot och ersattare fore sammantradet. | kallelse till kommunfullméktige anges
att de aktuella planhandlingarna publiceras senare. I strid mot arbetsordningen har inte
handlingarna tillstéallts ledamoterna fére sammantradet. Kommunstyrelsens forslag till
beslut till kommunfullmaktige togs samma dag som kommunfullméktige sammantradde
dvs. den 18 maj 2017. | kallelsen till kommunstyrelsen angavs att planhandlingarna skulle
publiceras senare. Ledamdterna i kommunstyrelsen hade inte tillgang till handlingarna
innan det extrainkallade motet fore kommunfullméktigematet. Dagen fére kommun-
styrelsens sammantrade hade stadsbyggnadsnamnden beslutat i samma fraga. Samtliga
beslut har expedierats med omedelbar justering.
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| tidigare mal i mark- och miljodomstolen (dom meddelad den 25 april 2017 i mal

nr P 4014-16) konstaterade rétten att antagandebeslutet skulle upphédvas av formella skél.
De ifragasatta planhandlingarna har behandlats av namnd och kommunstyrelsen utan
ytterligare reflektion eller kommentar. | mark- och miljddomstolens dom konstaterades
att detaljplan for Sundsta torg &r av principiell beskaffenhet och av storre vikt. Mot bak-
grund av kommunens hantering av planarendet &r kommunen och mark- och milj6-
domstolen tydligen inte av samma uppfattning. Istallet anser kommunen, vilket framgar
av tidningsartikel, att bostadsrattsforeningarna agnar sig at “juridiskt tjafs". Detta ar
antagligen anledningen till att den fornyade beredningen utforts skyndsamt och respekt-
I6st slarvats igenom. Det ar synnerligen anmarkningsvart att kommunfullméktige anser
sig, utan att ha tillgang till beslutsunderlag, ha formaga att besluta i viktig och principiell
fraga. De patalade ofullstandiga utredningarna och bristerna har éverhuvudtaget inte ens
kommenterats eller beretts av kommunen, trots att mojlighet funnits till detta. Berednings-
tvanget som framgar av 5 kap. 26 § kommunallagen ar inte endast en fraga om att drendet
redovisas och behandlas i tre kommunala protokoll under loppet av en dag, utan aven

fraga om kvalitet i beredningsprocessen.

De fortroendevalda ska kunna forvénta sig att nar plandrendet kommer till dem &r det
analyserat, lagligt, konsekvensbedomt, objektivt, forstaeligt och ge de fortroendevalda
tillracklig information for att de pa saklig grund ska veta vilket beslut de fattar och vilka
konsekvenser det medfér samt om det finns alternativ. Arendet ska vara analyserat fran
lagligt, verksamhetsmassigt och ekonomiskt perspektiv. Sarskilt accentueras detta i plan-
arenden dar kommunen har monopol. Av lagtext framgar att samrad syftar till att ge
mojlighet till insyn och paverkan i syfte att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som majligt.
Handl&ggningen och beredningen uppvisar allvarliga brister och beslutet ska av den
anledningen upphéavas.

Det noteras att det av kommunens protokoll avseende yttrandet till mark- och miljédom-
stolen framgar att ordféranden P-S.N. (M) angivits med befogenheter att fore-trada
samtliga moderater, miljopartister, liberaler, kristdemokrater och centerpartister.
Bostadsrattsforeningarna bestrider att han skulle foretrada dessa partier pa nagot satt. Av

4 kap. 19 § kommunallagen framgar att varje ledamot i en namnd har en rést. Per-Samuel
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Nisser kan inte yrka bifall till kommunledningens forslag for 6vriga partiers rékning. Det
ska samtidigt anmérkas att han som ordférande ansvarar for protokollet och borde veta att
han har en rost i likhet med 6vriga ledamoter i namnden. Kommunen har inte aterupptagit
handlaggningen av detaljplanen, utan anser sig endast ha undanrojt den formella bristen
genom forcerad beslutsgang. Planhandlingarna &r ofullstandiga och bristfalliga.

Kommunen sammanblandar begreppen beslutsgang och beredning. Beslutsgangen ar inte
ifragasatt. Daremot anser bostadsrattsforeningarna att arendet inte har beretts éverhuvud-
taget. Med beredning avses att forbereda och arbeta med ett drende. Pa grund av den
extremt snabba och forcerade beslutsgangen har beredningen av arendet kommit att
utebli, vilket framgar av att beslutsunderlag inte funnits tillgangligt varken vid beslutet i
fullmaktige eller i kommunstyrelsen. Ledamoterna har darfor inte heller kunnat sétta sig
in i arendet. Samtidigt maste ifragasattas om kommunfullmaktige ens vet vad de har
beslutat, eftersom det inte funnits ndgot beslutsunderlag. Medborgarna har inte heller
kunnat kontrollera vad de fortroendevalda haft for underlag att ta stallning nar de beslutat
i arendet eftersom underlag saknats. Det noteras att kommunen avstar fran att kommen-
tera fragan om handlingars tillganglighet i férhallande till kommunens egen arbetsord-
ning. Kommunfullméktige har aldrig haft tillgang till planhandlingarna. Det har inte
funnits nagot beslutsunderlag och trots bristen och avvikelsen mot sin egen arbetsordning
har kommunfullmaktige beslutat. Det ar tydligt att arendet inte har beretts av kommun-
styrelsen. Bostadsrattsforeningarna noterar att kommunen anser att invandningarna ar

grundlosa och de delar inte kommunens uppfattning.

Det framgar av 5 kap. 12 § plan- och bygglagen (PBL) att samradet ska syfta till att fa
fram ett sa bra beslutsunderlag som majligt och att ge majlighet till insyn och paverkan.
Kommunen har i strid mot lag undvikit att redovisa lansstyrelsens pagaende arbete med
riskhanteringsplan i enlighet med EU:s dversvamningsdirektiv som behandlar éversvam-
ning fran Klaralven och Véanern i delar av Karlstads kommun samt kommunens eget
arbete med Oversvamningsrisk Karlstad- riktlinjer for planering och bygglov éver-

svamning.
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Grund- och dagvatten

Grundvattnet i det berérda omradet varierar med vattennivan i Klaralven och nederbérd.
Enligt kommunens hemsida anges en hogsta niva pa Klardlven vid Sundsta till +47,15,
RH2000. Framtida hogsta niva lar vara hogre. Effekten av fordrojningsmagasin paverkas
av den varierande grundvattennivan. Av planbeskrivningen framgar att Klaralvens
vattenniva stracker sig langt upp i systemet och gor att stora delar av ledningsnétet delvis

star vattenfyllda redan vid torrvader. Utredningen ar bristfallig.

Vid éversvamningen ar 2000-2001 6versvammades delar av gangvagen runt Sundstatjarn
och kallare efter Rudsvéagen. Effekten av hogt grundvattens paverkan pa utjamningsmaga-
sin har inte studerats tillrackligt. Dagvattensystemet dr underdimensionerat och star damt
beroende pa vattennivan i Klaralven. Kombinationen hog vattenniva i Klaralven, hog
grundvattenniva och kraftigt regn kommer att skapa problem i planomradet och
omgivande omraden som avvattnas via kommunens underdimensionerade
dagvattensystem. Kommunens utredning &r bristfallig och det &r oacceptabelt att hanvisa
till att dagvatten-fragorna ligger utanfor planomradet. Planeringen uppfyller inte kravet
att framja en god livsmiljo for méanniskorna i dagens samhalle och for kommande
generationer.

Oversvamning

| Karlstad har Lansstyrelsen VVarmland nyligen tagit fram en riskhanteringsplan for dver-
svamning fran Klaralven och Vanern. Anledningen till planen ar EU:s 6versvamningsdi-
rektiv och enligt lansstyrelsen &r storre delen av det som har framkommit genom arbetet
med planen inte ny kunskap, utan dr sddant som kommunen och lansstyrelsen redan kant
till och till viss del har hanterat. Det ar darfér anmérkningsvart att detaljplanen behandlar
fragan i mycket begransade delar, trots att omradet dessutom ingar i av Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB) 18 geografiska omraden i Sverige som bedémdes
kunna fa omfattande konsekvenser vid en 6versvamning. Det ar saledes fraga om ett unikt

omrade vad galler konsekvenser vid éversvamning.

Enligt lansstyrelsens riskhanteringsplan kommer vissa omraden i praktiken inte att bli
dversvammade. Andra som star i forbindelse med Klaralven och Vanern genom exempel-

vis vagtrummor, dagvattenledningar och genomslapplig mark riskerar 6versvdmning.
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Eftersom karteringen inte l6ser upp dagvattensystem eller tar hansyn till markens genom-
slapplighet for vatten, konstaterar lansstyrelsen att det kréavs studier pa detaljniva for att
avgora om sadana omraden i praktiken ar instangda och darmed skyddade. Detaljplanen
innehaller ingen sadan analys, trots att EU:s 6versvamningsdirektiv m.fl. sedan tidigare
varit kant och hanterat. Det noteras att Kommunfullmaktige i Karlstad ar 2010 antagit ett
oversvamningsprogram och att Kommunfullméktige i Karlstad forvantas anta Over-
svamningsrisk i Karlstad - riktlinjer for planering och bygglov, under ar 2018. Arbetet
med riktlinjerna pagick vid tidpunkten for planarbetet. Som exempel anger riktlinjerna att
det i samband med planlaggning for bostader bor goras en analys av mojligheter att inom
rimligt avstand fran bostader kunna nyttja lamplig plats fér t ex utdelning av latrinkérl
och uppstallning av vattentankar och "bajamajor”. En sadan analys saknas i detaljplanen.
Kombinationen hdg vattenniva i Klaralven, vindforhallanden och hog vattenniva i
Vénern, hog grundvattenniva samt kraftigt regn kommer att skapa stora problem i
planomradet och omgivande omraden. Kommunens planering har inte sakerstallt att den
uppfyller kravet att framja en god livsmiljo fér manniskorna i dagens samhélle och for

kommande generationer.

Buller, avgaser och trafik

Den bullerutredning som tagits fram visar 6verskridanden av bade ekvivalentvéarden samt
maximal ljudniva vid flera av de foreslagna byggnadernas fasader. Det ar inte acceptabelt
att bullerfrdgorna avses losas i bygglov. Genom hanvisningen uppfylls inte 2 kap. PBL
avseende vad planlaggningen ska framja. For att uppfylla bullerférordningens (SFS
2015:216) krav ska tillgang till fasad med ekvivalent bullerniva under 55 dBA sakerstal-
las. Den illustrerade 16sningen med flera punkthus gor att detta krav inte kommer att upp-

fyllas.

Luftmiljon i omradet ar redan idag nedsmutsad och ifragasatt. Genomfart av trafik ar
omfattande och forsamrar manniskors miljo savéal utomhus som inomhus. Avgasmétning-
en och dess paverkan pa manniskor har endast utgangspunkt i hur nybyggnationen av
bostaderna kommer att paverka miljo och méanniskor inom nybyggnationen. De
befintliga bostaderna paverkas mer av exploateringen. Utredningen i planbeskrivningen
ar bristfallig. Den antagna markanvandningen, forutom bostader, kontor, service,

hantverk, gym,
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friskvard, frisér och hudvard, daglig vard exempelvis folktandvard, utbildningslokal for
trafikskola och tjanster for allmanheten, kommer att paverka trafikintensiteten i omradet
negativt. Detaljplanen medfor att omradet utsatts for alltfor stor trafikbelastning och ckad

risk for olyckor.

Parkeringsplatser

Fragan om parkeringsplatser for bade boende och besokare i omradet &r inte tillrackligt
utredd. Parkeringsnormen & kommunens regelverk for hur parkering ska ordnas vid ny-
eller ombyggnation och beskriver hur manga bilplatser som kréavs for boende, arbetande,
kunder och besokare m.fl. Parkeringsnormen ar darfor ett viktigt instrument att véga en-
skilda och allméanna intressen. Antagandehandlingarna héanvisar till parkeringsnorm, som
inte &r ndgon norm. For att "Parkeringsnormen" ska ha karaktar av norm ska den vara
antagen av kommunfullméaktige. Aktuell "parkeringsnorm™ har beslutats av ndmnden. Det
saknas skal att anse att parkeringsbehovet ar sa lagt som anges i planen. Det &r fel att ange
att det ska byggas vasentligt farre parkeringsplatser an vad statistiken for dgande av bil
visar. Biltrafiken och antal bilar per hushall forvéantas oka i framtiden. Antalet pendlare
kommer att bli fler och redan idag &r parkeringsbehovet storre &n tillgangliga parkerings-
platser. | omradet finns ocksa manga aldre som har behov av hjalp fran hemtjanstféretag,
kommunen och anhoriga. Dessa aktorer behover bade framkomlighet och parkering. Hén-
syn har inte tagits till detta i den antagna planen. Det forekommer dven manga evenemang
i omradet i anslutning till badhuset och skolor, med behov av parkering bade for bilar och
for buss. Planen har inte heller tagit hansyn till detta. Stadsbyggnadsnamndens berékning
av parkeringsbehov éar felaktig och om den vore korrekt skulle inga parkeringsproblem
foreligga pa satt som det gor redan idag, utan hoghusbebyggelse. Vid genomforande av

antagen plan kommer parkeringsproblemen att 6ka i omradet.

Kommunen har inte bemott och hanterat bostadsrattsféreningarnas invandningar i
antagandehandling och samradsredogdrelse pa ett korrekt satt. Exempelvis ar parkerings-
fragan styvmoderligt behandlad. Pa sidan 13 i granskningsutlatande beskriver kommunen
parkeringsfragan pa foljande satt: "Rent generellt ar fastighetsagare och exploaterings-
projekt skyldigt att l6sa sitt eget parkeringsbehov inom fastigheten i enlighet med
kommunens géllande parkeringsnorm. Dessutom &r det inte kommunens uppgift att

frivilligt
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erbjuda allmén platsmark till parkering for privata fastighetségare, utan det ar upp till
varje fastighetsagare att 16sa parkering pa sin mark." Bostadsrattsforeningarna menar att
detaljplanen inte tillrackligt utrett parkeringsproblemen, vilka de facto redan idag &r ett
problem i omradet och om detaljplanen genomfors kommer att forvarras, bade for

exploatoren och for omkringboende.

I kommunen har antagits en mangd riktlinjer och policydokument som samtliga antagits
av kommunfullméktige. Av 3 kap. 9 § kommunallagen framgar att det i kommunfullmak-
tiges uppgifter ingar att besluta i arenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt sasom exempelvis mal och riktlinjer for verksamheten. Fullméktige har inte delegerat
till kommunstyrelsen att besluta om parkeringsnorm. Genom att parkeringsnormen inte
beslutats av kommunfullméktige har arendet inte beretts pa ett korrekt satt och planarbetet
ar ofullstandigt. Att kommunen provar parkeringsbehov under planarbetet, med stod av en
parkeringsnorm som planférfattaren sjalv har tagit fram, strider mot proportionalitets-

principen.

Naturvarden

Den rodlistade fagelarten savsparv har noterats vid Sundstatjarn enligt observation i art-
portalen. | enlighet med Naturvardsverkets riktlinjer om artskyddsférordningens tillamp-
ning ar denna art prioriterad i arbetet med att genomféra direktivet. Atgarder som orsakar
skada eller storningar i artens livsmilj6 ar forbjudna. Stadsbyggnadsndmndens utredning i
planbeskrivningen &r bristfallig eftersom den inte behandlar hur artens livsmiljo kommer
att paverkas av de hoga byggnaderna och dess fasadmaterial. Genomférande av planen

kommer att leda till forlorade naturvarden.

Miljopaverkan och miljokonsekvensbeskrivning

Det ar felaktigt att beréra miljokonsekvenser i planbeskrivningen och inte i en sérskild
miljokonsekvensbeskrivning. Genomforandet av planen medfor betydande miljopaver-
kan. Miljokonsekvensbeskrivningen i planbeskrivningen ar éversiktlig och bristfallig pa

punkter som redovisats ovan.
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Nar en bostadsrattsforening 6nskade utfora en liten andring av balkongerna pa Drottning
Kristinas védg 2 avslogs denna begaran under aberopande att andringen skulle stora karak-
taren pa omradet och utgora ett stilbrott. Det &r inte rimligt eller proportionellt att hanvisa
till omradeskaraktar och stilbrott vad géaller en enstaka balkong, samtidigt som man fére-

slar fortatning och tre hdghus inom samma omrade.

Kommunens pastaende om att dverklagandet innehaller direkta felaktigheter vad galler
héghus motsags av planbeskrivningen (s. 13) dar det anges att: "Kyrktornet &r ca

63 meter hogt upp till korset pa toppen (motsvarar +115,00 Karlstads hojdsystem RH
2000), respektive 60 meter hogt om man inte réaknar korset (motsvarar +112,00 Karlstads
hojdsystem RH 2000). Hogsta byggnaden inom planomradet ar ett 17-vaningshus (mots-
varar +96,00 Karlstads hojdsystem RH 2000), har inte samma hdjd som kyrktornet. ”
Savitt bostadsrattsforeningarna begriper planeras den féreslagna byggnaden att bli den
nast hogsta byggnaden i Karlstad, efter kyrktornet. Kommunen har inte vagt enskilda och
allménna intressen mot varandra. Bostadsrattsforeningarna noterar att kommunen anser
att invandningarna ar grundlésa. Bostadsrattsforeningarna delar inte kommunens uppfatt-
ning. Utredningen ar bristfallig och saval de planerade byggnaderna och platsen ar olamp-
lig. Det ar fraga om en detaljplan som medfor betydande miljopaverkan. Miljobedémning

ar inte tillrackligt i detta arende.

Markens lamplighet och alternativ

Dessutom har ingreppets andamalsenlighet och nodvandighet inte bedomts. Det ar varken
andamalsenligt eller nddvandigt att anta detaljplanen. Det finns andra stéllen att bebygga.
Kommunen har planmonopol och har haft moéjlighet att préva andra stéllen att bygga

hoghus pa som dessutom inte ligger i hogriskomrade for 6versvamning.

Egendomsskydd

Antagandebeslutet utgor ett otillatet ingrepp i egendomsskyddet, vilket foljer av 2 kap.
15 § regeringsformen(1974:152), RF, och den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och grundldggande friheterna (Europakonventionen) i artikel 1
forsta tillaggsprotokollet (TP 1-1). Bostadsrattsforeningarnas fastigheter kommer att

minska i varde och darigenom kommer medlemmarnas ekonomiska andel i féreningen att
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minska. Enligt regeringsformens forarbeten utgor tillampningen av plan- och bygglag-
stiftningen exempel pa atgarder fran det allmannas sida som maste vidtas i forenlighet
med 2 kap. 15 8 RF och TP 1-1 (prop. 2009/10:80 s. 163).

I samband med inkorporeringen av Europakonventionen forstarktes egendomsskyddet i
2 kap. 15 § RF for att leva upp till konventionens krav som utgér en miniminiva. Det
svenska grundlagsskyddet for d&ganderatten bygger saledes pa Europakonventionen
(prop. 1993/94:117 s. 13). Svenska myndigheter och réttsinstanser ar skyldiga att folja
konventionsratten och att tillampa Europakonventionen direkt som svensk lag vid
beddmningen av om dvertradelse har agt rum avseende enskilds rétt till skydd for sin
egendom enligt TP 1-1 (se t.ex. NJA 2012 s. 1038). Detta géaller givetvis aven for
kommuner och i

NJA 2009 s. 463 har dven fastslagits att svenska kommuner kan adra sig skadestandsan-
svar vid 6vertradelser av Europakonventionen. Planarbetet har 6verhuvudtaget inte
behandlat fragor om egendomsskydd och proportionalitet.

Skuggning och insyn m.m.

Byggnadshodjderna medfor en avsevard skuggning och oldgenheter i form av odnskad
insyn till bostadsrattsforeningarnas medlemmars bostader. Pa grund av korta avstand
mellan byggnaderna &r risken stor att ovanférliggande bostader har full insyn till nedan-
liggande bostader. Denna fraga ar inte utredd. Stadsbyggnadsnamndens utredning vad
géller skuggningseffekter ar bristféllig. Den solstudie som gjorts &r missvisande och
felaktig och kommentaren att byggnationen kommer att "skugga nagot”, framst pa
morgonen och sen kvall, ar inte objektiv. Under den tid av aret som méanniskor behover
mest solljus kommer héghusen att skugga som mest, dvs. morgon och kvall. Det gors
inga ndrmare Gvervédgande i studien att det vanligen ar under morgon och kvéll som
bostaden nyttjas. For det storsta flertalet av befolkningen ar det ointressant om bostaden

kan nas av sol under den tid som man ar pa arbetet.

Genomforande av planen kommer att fororsaka bl.a. forlust av utsikt, oonskad skuggning
och beslutet medfor oacceptabelt stora oldgenheter for bostadsrattsforeningarna. Detalj-
planen utgdr &ven ett ingrepp i bostadsrattsforeningarnas egendomsskydd genom att

beslutet medfor en drastisk vardeminskning av deras fastigheter, eftersom de kommer
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att leva pa skuggsidan. Det saknas rimlig balans mellan vad det allménna vinner och vad

den enskilde forlorar genom den aktuella atgarden.

Awvagning mellan allménna och enskilda intressen

Den antagna planen innebdr en helt férandrad hoghusmiljé kring Sundsta torg utan stod i
oversiktsplanen. Planen avser att skapa mer an 250 nya bostader och i planbeskrivningen
anges att planen ar av betydande intresse for allmanheten. Inga av synpunkterna angaende
hoghus har beaktats. Planen tillater att hdghus byggs om uppemot + 100 meter i en miljo
som karakteriseras av laghebyggelse och unik miljo.

Sundsta-omradet ar ett mycket vackert parkomrade med till storsta delen bestaende av
vackra trevaningshus och villor. Forslaget forsamrar véasentligt miljon for bostadsratts-
foreningarnas befintliga bostader och beaktar inte detta enskilda intresse. Det har inte
skett nagon avvagning mellan bostadsrattsforeningarnas intresse av att omradet inte hog-
exploateras och exploatdrens enskilda intresse av att bebygga omradet med hoghus enligt
detaljplanen. Exploateringsgraden samt bygghojden kommer aven att paverka vérdet pa
foreningarnas fastigheter. Det har inte skett ndgon avvagning av bostadsrattsforeningarnas
enskilda intresse av att omradets karaktar fortsatter vara attraktivt och vardehojande i for-

hallande till exploatdrens intresse av att bebygga omradet enligt detaljplanen.

Planen innebér att befintlig parkmark tas i ansprak. Dessa parkytor utgor en fin 6vergang
fran Norrstrand 6ver till Sundsta och Sundstatjarnet. Utformningen av det nya s.k.
Sundsta torg innebar att man skapar en barriar mellan Norrstrand och Sundsta. Att pa den
ytterst begransade ytan och mycket néra den aldre bebyggelsen trdnga in ett flertal hghus
pa 7-17 vaningar kommer att paverka omradet pa ett patagligt satt och inte bara genom
byggnadshdjd utan dven genom fasadmaterial, som enligt planerna kommer att bli glas
och andra material. Sammantaget kommer beslutet att innebéra stort stilbrott och
paverkan pa de fa och fina gronytor som annu finns kvar. Det har inte skett nagon
avvagning mellan det allménna intresset att bevara befintlig parkmark och exploattrens
enskilda intresse att bebygga befintlig parkmark enligt detaljplanen. Beslutet strider mot

proportionalitetsprincipen.
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Kommunens intresse av att fortata omradet och bygga héghus dvervager inte bostadsratts-
foreningarnas intresse av att omradet behaller sin karaktar av villabebyggelse och
lagskalighet dar utsikter inte byggs for och parkeringsproblematiken inte forvarras.
Kommunen har genom markanvisning utsett exploattrer och genom att dessa i kraft av
kommunens planmonopol ges majlighet att 6verutnyttja marken pa

bostadsrattsforeningarnas bekostnad kranks bostadsrattsforeningarnas enskilda intressen.

Karlstads kommun har motsatt sig andring av det 6verklagade beslutet samt anfért bl.a.

foljande.

Det ska inledningsvis framhallas att Brf. Snickaren inte gransar direkt till planomradet.
Brf. Vaduren ar avskild fran tillkommande byggratten genom bade Rudsvéagen och

Ringervagen.

Handlaggning m.m.

Innan antagandet bereddes arendet i saval stadsbyggnadsnamnden som i kommun-
styrelsen. Den 17 juni 2015 fick stadsbyggnadsforvaltningen i uppdrag att uppratta en
detaljplan for forsta etappen inom planprogrammet for Sundsta, detaljplan for Sundsta
torg. Syfte med detaljplanen att prova mojligheten att bygga ny bostadsbebyggelse inom
del av fastigheterna XX, XY och YY och YX samt att utforma korsningen Rudsvégen-
Ringervagen-Hagaborgsgatan som en ny urban plats i stadsmilj6, dar olika trafikslag kan
enas. Den 21 september 2016 antog stadsbyggnadsndmnden en detaljplan som kom att
upphavas genom mark- och miljédomstolens dom den 25 april 2017 i mal nr P 4014-16.
Skalet till att detaljplanen upphavdes var endast att domstolen fann att planen var av saval
principiell beskaffenhet som av storre vikt, vilket fick till foljd att planen inte kunde antas
av stadsbyggnadsndmnden. Med anledning av mark- och miljddomstolens dom
aterupptogs handlaggningen av drendet for att mojliggora att fullmaktige skulle kunna
anta den aktuella detaljplanen. Den 17 maj 2017 fattade stadsbyggnadsnamnden beslut
om att 6verlamna den aktuella detaljplanen till kommunfullmé&ktige for antagande.
Kommunstyrelsen beredde &rendet vid ett ssmmantrade den 18 maj 2017 innan
fullmaktiges sammantrade. Kommunstyrelsen foreslog darvid kommunfullmaktige att

anta den aktuella detaljplanen.
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Kommunens uppfattning ar att de invandningar och synpunkter som framforts av klagan-
dena har bemdétts och hanteras i planhandlingarna, se sarskilt antagandehandlingen och
samradsredogorelsen. Den omstandigheten att beredningen i stadsbyggnadsnamnden och i
kommunstyrelsen skedde i néra anslutning till fullméaktiges beslut om antagande av de-
taljplanen medfor inte att beredningen av drendet skett i strid med lag. Kommunen noterar
att klagandena i denna del inte angett vilken rattsregel som skulle ha dvertrétts. Detalj-
planen har antagits i enlighet med det satt som ar foreskrivet i 5 kap. PBL. Klagandena
synes rikta in sig pa sjalva beslutet om antagande. Det finns inte nagot krav i lag pa att
bemata pastaenden som klagandena anfort i den tidigare processen. Dessa synpunkter har
framforts under samradet och pa foreskrivet satt bemotts. Synpunkterna som sadana ar
inte av den karaktéren att detaljplanen inte skulle ha antagits. Den omsténdigheten att
klagandena anser att dessa pastaenden skulle ha kommenterats pa nytt utgor sjalvfallet
ingen grund foér mark- och miljédomstolen att upphdva det éverklagande beslutet. Det
finns inget krav i lag pa att ledamoter i en kommunstyrelse ska ha tillgang till handlingar
innan ett sammantrade. Det &r kommunstyrelsen som sjalv avgér om det finns forutsatt-
ningar att behandla ett drende eller inte. Kommunledningskontoret gjorde de facto en
beddmning infor kommunstyrelsens behandling av arendet. | beslutsunderlaget angavs
bl.a. foljande. Kommunledningskontoret bedémer ocksa att det i samband med planens
framtagande har genomforts erforderliga utredningar avseende hanteringen av hogre
bebyggelse, skuggning samt buller. De genomfdrda utredningarna beddéms utgéra ett un-

derlag for att planen kan antas med nuvarande utformning.

Beredningstvanget i 5 kap. 26 § kommunallagen innehaller inget kvalitetskrav. Bered-
ningstvanget innebar endast att ett visst drende ska behandlas av den namnd vars
verksamhetsomrade som berdrs genom beslutet. | detta fall har drendet ostridigt beretts av
stadsbyggnadsnamnden och kommunstyrelsen. De asikter som klagandena framfort i
denna del utgor inget skal for att upphéva det dverklagade beslutet. Det finns inga brister i
handlaggningen och beredningen av drendet. Pastaendet ar grundlost.

Klagandena synes ha synpunkter pa kommunstyrelsens protokoll den 21 november 2017

da kommunens ena yttrande i malet beslutades. Det ar helt riktigt att varje ledamot har en
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rést, men det motsager pa intet satt att en ledamot yrkar bifall till ett forslag for Gvriga
partiers rakning. Att sa sker innebar inte heller att nagon getts befogenhet att foretrada
dvriga partier. Pastdendena i denna del saknar dock all relevans for mark- och miljo-

domstolens bedémning i detta mal varfér kommunen avstar fran ytterligare kommentarer.

Oversiktsplanen

I kommunens oversiktsplan 2012 anges forslag till stadsbyggnadsprinciper for att sdker-
stélla att Karlstads bebyggelseutveckling lever upp till dversiktsplanens planerings-
inriktning, bl.a. planering for ett balanserat transportsystem - ratt fardmedel till ratt resa,
foradla och fortata staden utan att forsamra tillgangen till gronomraden och i takt med att
globalisering av trender och en mer likriktad arkitektur kommer det att vara allt viktigare

att bygga vidare Karlstad med utgangspunkt i dess sarart och speciella karaktarsdrag.

| dversiktsplanen framgar ocksa foreslagen utbyggnadsinriktning med fortatning som led-
ord i en koncentrisk utveckling av staden. Olika avvéagningar behdver goras mellan fortét-
ning med ny bebyggelse och behovet av transport-, parkerings- och rekreationsfunktioner.
Dessutom forordar versiktsplanen ocksa att utveckla staden genom att fortata staden
inom ett fyra-kilometers cykelavstand till centrum. Dessutom har planarbetet foregatts av
ett dvergripande planprogram som godkandes av stadsbyggnadsnamnden under 2013.
Detaljplanen for Sundsta torg foljer dessa principer pa ett tydligt satt. Det bor dessutom
framhallas att en Gversiktsplan inte ar juridiskt bindande fér en kommun vid detaljplane-
laggning och de pastdenden som fors fram av klagandena i denna del kan inte utgéra

grund for mark- och miljédomstolen att upphdva den antagna detaljplanen.

Grund- och dagvatten och gversvamning

Grund- och dagvattenfragorna har hanterats pa ett &ndamalsenligt satt i planhandlingarna.
Det kan noteras att en stor del av planomradet redan i dagslaget ar hardgjorda ytor i form
av parkering och gator. Av planhandlingarna framgar att for tillkommande hardgjorda
ytor ska dagvattnet fordrojas lokalt. | 6vrigt forutsatter planen att Gversvamningsfragan
hanteras i enlighet med bade Karlstads 6versvamningsprogram (antogs av kommunfull-

maktige ar 2010) och Stigande vatten (togs fram av Vastra Gotalands och Varmlands lan
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ar 2011). Enligt kommunens riktlinjer for 6versvamningar for Klaralven i det avsnittet
som berdr planldggning ar lagsta niva om +48.20 for bostader och tekniska anlaggningar.
Planférslaget for Sundsta torg medger inte bostéder i bottenplan vilket gor att 6versvam-
ningsskyddet for bostader inte &r aktuellt. Men for tekniska anléaggningar stéaller planen
kravet genom en generell planbestdmmelse att bl.a. tekniska anldggningar, el-central osv.
ska Oversvamningsskyddas. Garage och verksamhet i nedre plan kan dock komma att
oversvammas vid 200-arsflode (ej vid 100-arsflode), vilket innebar att fastighetsagaren
ansvarar for att vidta nédvandiga atgarder. Sammanfattningsvis ar 6versvamningsfragorna

val hanterade i detaljplanen.

Planomradet &r inte ett hogriskomrade for 6versvamning. Klagandenas pastaenden i
denna del &r grundlosa. Dessa fragor har hanterats pa ett andamalsenligt satt i planhand-
lingarna. Planen forutsétter att dversvamningsfragan hanteras i enlighet med bade
Karlstads 6versvamningsprogram (antogs av kommunfullméktige ar 2010) och Stigande
vatten (togs fram av Vastra Gotalands och Varmlands lan ar 2011). Den antagna planen
hanterar endast dversvamningsrisk fran Klaralven. Hogsta dversvamningsniva vid
200-arsflode for Klardlven for det avsnittet ar +48,20 RH2000 enligt Karlstads dversvam-
ningsprogram. Med tanke pa att 6versvamningsniva vid 200-arshandelse for Vanern ar
+46,87 RH2000, har planen endast tagit hansyn till Gversvamningsniva fran Klaralven
som &nda ar hogre an Vanern om ca 133 cm. Dessutom &r det mycket osannolikt att
aterkomsttid (200-arshandelse) for Klaralven och Vanern intraffas samtidigt. Enligt
SMHI

(2009) ar sannolikheten for ett 200-arsflode i alven och en 200-arsniva i Vanern 6ver hela
aret 6,768 E05 %, se rapporten "Analys av samvariationen mellan faktorer som paverkar
vattennivaerna i Karlstad - 2009, dnr: 2009/380/204". Mot bakgrund av den mycket laga
sannolikheten att 200-arsflode for Klardlven och 200-arsniva for Vanern intraffar
samtidigt och hogre 6versamningsnivaer for Klaralven dn Vanern, finns det inte skal att
diskutera sannolikheten for en kombination av dessa tva éversvamningsnivaer.

Riktlinjer for 6versvamningar i Klaralven i det avsnittet som ber6r planldggning ar lagsta
niva om +48.20 for bostader och tekniska anlaggningar. Planen forutsatter att det inte ska
byggas bostéder i bottenplan, vilket gor att 6versvamningsskyddet for bostéder inte ar

aktuellt. FOr tekniska anlaggningar stéller planen kravet genom en generell planbestam-



VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2441-17
Mark- och miljodomstolen

melse att tekniska anlaggningar, el-central osv. ska dversvamningsskyddas. Det kan ocksa
noteras att ovan namnda aterkomsttider som lagts till grund for planen ar desamma som i
kommunfullmaktiges beslut om 6versvamningsprogrammet 2010 och som ocksa anvands
I handboken Stigande vatten, faktablad 2012. Enligt lansstyrelsens skyfallskartering fore-
ligger ingen risk for planomradet vid ett s.k. 100-arsregn. Det kan ocksa noteras att en
stor del av planomradet redan bestar av hardgjorda ytor i form av parkering och gator. For
resten av planomradet forutsétter detaljplanen att regnvattnet fran nya hardgjorda ytor
fordrojs lokalt. Sammantaget ar 6versvamningsfragorna val hanterade i den antagna de-

taljplanen.

Buller, avgaser och trafik

Inte heller det som klagandena anfor gallande buller och avgaser utgor skél att upphéva
detaljplanen. Kraven i férordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader
(bullerférordningen) ar uppfyllda. Detta framgar av planhandlingarna och de utredningar
som genomforts. Bade trafikbuller och luftsituation har utretts med hansyn till planens
forutsattningar. De framtagna utredningarna visar att kravet avseende trafikbuller enligt
bullerférordningen och miljokvalitetsnormen for luft uppfylls. Losningen med flera
punkthus medfor att samtliga krav i bullerférordningen kommer kunna uppfyllas.
Befintlig gatustruktur har kapacitet att ta emot den utdékning av trafikmangden (ca 650
fordons-rorelser/dygn som genereras av planen) utan att paverka trafikintensiteten i

omradet negativt.

Parkering

Fragan om parkering for boende och besokare ar tillrackligt utredd. Klagandenas resone-
mang om att parkeringsnormen inte ar en "norm" och darfor inte ska tillampas kan
svarligen forstas av kommunen. Karlstads kommun vill tydliggdra att parkeringsnorm ar
en riktlinje for berakning av rekommenderade parkeringstal. Parkeringsnormen redovisar
kommunens syn pa det parkeringsbehov som ska tillgodoses i samband med ny-, till-
och om byggnader. Det kan ocksa noteras att parkeringsnormen har godkéants av
stadsbygg-nadsnamnden och antagits av kommunstyrelsen den 13 december 2016. Det
finns ingen skyldighet fér en kommun att anta en "parkeringsnorm™ i fullmaktige.
Parkeringsbehovet for de nya husen kan l6sas inom fastigheten i kallarvaning. Det finns

ingen grund for
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nagot annat pastaende. Detaljplanen omfattar bostader i ett centralt lage med mycket goda

cykel- och kollektivtrafikforbindelser.

Naturvarden

Vad géller naturvarden har savsparv inte observerats inom planomradet. Enligt artportalen
har sdvsparv noterats i Sundstatjarnet &r 2002 och 2012. Ar 2002 observerades ett par i
lamplig milj6 i nordvastra delen av sjon under hackningssasong och ar 2012 observerades
en sjungande hane under hackningssasong. Det &r utifran dessa observationer troligt att
sdvsparv hackar i Sundstatjarnet, atminstone vissa ar. Den aktuella detaljplanen kommer
dock inte att paverka naturmiljon i tjarnet eller strandomradet med undantag for att en
mindre brygga kan komma att byggas i den sydéstra delen. Bryggans placering ligger inte
i en sarskilt vegetationsrik del av sjon och paverkan pa lampliga miljoer for savsparv be-
doms som liten. Bryggans tillatlighet kommer i ett senare skede att prévas genom anma-
lan om vattenverksamhet, bygglov och strandskyddsdispens. Kommunen vill fértydliga
att planen genom inforande av strandskyddet, begransar atgarder och nyttjandet av bade

parken och vattnet, om det skulle kunna bli aktuellt.

Miljopaverkan och miljokonsekvensbeskrivning

En miljokonsekvensbeskrivning ska géras om en detaljplan medfor betydande miljopa-
verkan. Det ar saledes inte nodvandigt att uppratta en miljokonsekvensbeskrivning vid
antagande av vilken detaljplan som helst. Planarbetet har foregatts av s.k. miljobedém-
ning. Varken lansstyrelsen eller miljondmnden har varit av uppfattningen att den antagna
detaljplanen medfor en betydande miljépaverkan. Behovsbedémningens slutsats finns
med i planbeskrivningen (s. 34 under rubriken konsekvenser av planfdrslaget). Slutsatsen
ar att genomforande av planen inte kan medféra betydande miljopaverkan pa miljon,
hélsan och hushallning med mark, vatten och andra resurser. Det har saledes inte funnits
nagon skyldighet att uppréatta en miljokonsekvensbeskrivning.

Markens lamplighet

Argumenten att bygga i det aktuella omradet &r starka i flera avseenden, forst och framst
ur miljohénseende. Planen kommer medfora att nya bostader kan byggas i direkt
anslutning till kollektivtrafik samt i direkt anslutning till gang- och cykelvégar.

Kommunen
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anser att det &r lampligt att utnyttja mojligheter till byggnation av bostader med inslag av
service i bottenplan inom befintlig stadsstruktur eftersom det &r ett sétt att utveckla staden
pa ett miljomassigt bra satt och att utnyttja gjorda investeringar i infrastruktur. Karlstads
kommun menar att omradet har god potential att utvecklas, fortatas och skapa god boen-
demiljo pa ett hallbart satt. Det finns redan infrastruktur exempelvis vagar, gangcykel-
vagar, va-ledningar och kollektivtrafik m.m. som kan utnyttjas &nnu mer effektivt. Sam-
mantaget uppvéager dessa av detaljplanens fordelar de som kan finnas med nybyggnation i

stadens ytterkant.

Egendomsskydd

Klagandena pastar att beslutet om antagande av detaljplan utgor ett otillatet ingrepp i
deras egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § RF den Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och grundlaggande friheterna. Detta pastaende ar inte riktigt
och tillbakavisas med bestamdhet av kommunen. Som enda grund for denna invandning
gor klagandena invandningen att deras fastigheter kommer att minska i véarde pa grund av
den antagna detaljplanen. Detta &r ett pastdende som fors fram helt utan belagg eller
grund i évrigt. Erfarenheten visar att vid stadsutveckling 6kar vardet pa omkringliggande
fastigheter. Det finns inget underlag som talar for att klagandenas fastigheter skulle
minska i varde till foljd av den antagna detaljplanen. Kommunens uppfattning ar att de-
taljplanen i sig kommer medfora en vardedkning pa klagandenas fastigheter med tanke pa
att planen avser att mojliggora ett nytt urbant stadsrum med busshallplats och service i
bottenplan. En fastighets varde kan dock sjalvfallet alltid dndras pa grund av svangningar
i marknadspriser m.m. Om klagandenas grundl6sa pastaenden i den denna del skulle
komma att beaktas av domstolen kan ingen detaljplan antas pa ett omrade som gransar till
bebodda fastigheter. Planforslaget visar en bra I6sning av bebyggelse pa platsen och det
genomforda planarbetet innehaller avvagningar mellan olika intressen, saval allmanna

som enskilda.

Skuggning och insyn m.m.

Fragan om skuggning ar mer &n val utredd i planhandlingarna. Exploateringen med sin
effekt, bl.a. skuggningar pa kringliggande bostadsbebyggelse, har utretts under
planarbetets gang. Det framgar i den framtagna utredningen "solstudie" att

kringliggande fastig-
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heter kommer att nas av sol under huvuddelen av dygnet, vilket bedoms vara rimligt i en
tat stadsstruktur. Det kan ocksa noteras att narmaste byggratt inom planomradet ligger pa
ett avstand om 18 meter till Brf. Remus och Brf. Vargen. Kommunen vill dven poangtera
att vid placering och utformning av planerade husvolymer har dven hansyn tagits till va-
derstrecken for att optimera ljusinslapp pa kringliggande fastigheterna och gardarna norr

om planen.

Avvagning mellan allménna och enskilda intressen och dversiktsplan

Pastaendet om att detaljplanen majliggor bebyggelse av hdghus till en héjd om 100 meter
ar direkt felaktigt. Av handlingarna i drendet framgar att den hogsta byggnaden far besta
av 17 vaningar. Det betyder att byggnaden i praktiken maximalt kommer att bli ca

54 meter hog. Kommunen har gjort en rimlig och skalig avvagning mellan allménna och
enskilda intressen. Kommunen &r av den uppfattningen att planforslaget visar en bra
l6sning av bebyggelse pa platsen och det genomfarda planarbetet innehaller avvagningar
mellan olika intressen — savél allmanna som enskilda. Planen ianspraktar endast en
mindre del av en gronyta som redan &r avskild fran Sundstaparken och Sundstatjarnet
genom en fyrvagkorsning. Kommunen beddmer utifran de utférda utredningarna och
planens forutsattningar, att planen inte kommer medféra betydande vardeminskning for
nagon kringliggande fastighet. Det troliga ar snarare motsatsen med tanke pa att planen
avser att mojliggora ett nytt urbant stadsrum med busshallplats och service i bottenplan.
Planen styr inte materialval for tillkommande bostadsbebyggelse férutom i del av botten-
plan. P4 sa vis sakras naturvarden som tidigare inte varit skyddade pa samma satt. Det bor
véagas mot att den befintliga parkmark som kommer att ianspraktas utgérs av en mindre
yta som redan &r avskuren fran bade Sundstaparken och Sundstatjarnet genom végarna
(Rudsvégen, Hagaborgsgatan och Ringervégen) och saknar darfor tydlig koppling till
vattnet och Sundstaparken. Den papekade gronytan ligger inte heller i direkt anslutning
till bostadsbebyggelse dér klagandena bor och ytan upplevs i princip som en del av
gatumiljon inom omradet. Det kan ocksa noteras att resten av planomradet som avses att
exploateras ar beldget pa redan ianspraktagen mark for bilparkering, trafik och bensin-
station. Utover detta har planen tagit hansyn till paverkan for bostadsrattsforeningarnas
befintliga bostader vilket bl.a. medférde en andring fran samrads- till granskningsstadiet.

Andringen var i form av omplacering och utformning av huskropparna inom planomrédet.
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Vad galler invandningen att den antagna planen inte ar proportionerlig har nagon rattslig
argumentation om varfor sa skulle vara fallet emellertid inte forts av bostadsrétts-
foreningarna. Pastaendet kan svarligen forstas. Den omstandigheten att en ansékan om
bygglov avslagits utanfor det nu aktuella planomradet kan omojligen leda att till att den
antagna planen upphéavs.

Sammantaget

Kommunen konstaterar att det 6verklagande beslutet inte strider mot nagon réattsregel,
arendet har beretts i enlighet med kommunallagen, planhandlingarna &r fullstandiga och
avvagningen mellan enskilda och allménna intressen har skett pa foreskrivet satt, invand-
ningen om parkeringsnormen saknar all rattslig relevans och att marken ar lamplig for
det planlagda andamalet och att den antagna planen inte strider mot proportionalitets-

principen.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Klagoratt

I 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, anges att bestdmmelser om vem som
far overklaga beslut som avses i 2 a, 3, 5 och 6 88 finns i 22 § forvaltningslagen
(1986:223), FL.

Av allménna processuella och férvaltningsrattsliga principer, som ocksa kommer till
uttryck i 22 § FL, framgar att ett beslut far 6verklagas av den det angar, om beslutet gatt
honom emot och kan 6verklagas. Det kravs alltsa att den klagande har ett sadant intresse i

saken att det beréattigar honom att dverklaga.

Beslut om att anta detaljplan anses enligt fast praxis anga agare till de fastigheter som
ligger inom planomradet eller som gransar direkt till detta. Aven om en gata eller vig
skiljer klagandens fastighet fran planomradets grans brukar ratt att Overklaga anses
foreligga. Vidare anses beslutet anga agare till fastigheter i nara grannskap, om de &r
sarskilt berorda med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella atgarden, natur-

eller trafikforhallandena pa platsen m.m.
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Ovrigt
I 13 kap. 17 8 PBL stadgas bl.a. f6ljande.

Den myndighet som prévar ett Overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska endast
préva om det dverklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det sétt som klaganden

har angett eller som framgar av omstandigheterna.

Om myndigheten vid en provning enligt forsta stycket finner att beslutet strider mot en
rattsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststallas i sin helhet.
Beslutet ska inte upphavas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.
Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphavas i en viss del eller andras pa

annat satt. Andringar som har ringa betydelse far goras utan kommunens medgivande.

Kommunallagen (1991:900) upphorde att galla den 1 januari 2018 da en ny kommunallag
(2017:725) tradde i kraft. Den tidigare lagen ska dock fortfarande gélla for beslut som
antagits fore den 1 januari 2018. Saledes ska kommunallagen (1991:900), KL, tillampas i

malet.

Innan ett &rende avgors av fullmaktige ska det enligt 5 kap. 26 8 KL ha beretts antingen

av en namnd vars verksamhetsomrade arendet berdr eller av en fullméktigeberedning.

| 4 kap. 30 § PBL stadgas bl.a. foljande. En detaljplan ska besta av en karta éver det
omrade som planen omfattar (plankarta) och de bestammelser i 6vrigt som behovs. Av
plankartan ska det framga hur planomradet delas upp for skilda &ndamal och vilka

bestammelser som géller for olika omraden.

Domstolens bedémning

Klagoratt

Mark- och miljddomstolen noterar att Brf Remus och Brf VVargen dr lagfarna dgare till
fastigheter som delvis ar belagna inom planomradet, fastigheterna ZZ respektive ZY.
Brf Remus och Brf VVargen har darigenom klagorétt éver antagandebeslutet.


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_2017q725_ikraft_2017q725x
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Karlstad kommun har anfort att Brf VVaduren &r avskild fran tillkommande byggratt
genom bade Rudsvagen och Ringervagen och att Brf Snickaren inte gransar direkt

till planomradet. Domstolen noterar att Brf VVaduren ar lagfaren dgare till XXX. Denna
fastighet angransar till planomradet och Brf VVaduren har saledes klagoratt dver
antagandebeslutet. Vidare noteras att Brf Snickaren &r lagfaren agare till fastigheten
YYY. Fastighetens nordvastra hérn ligger i anslutning till planomradet; lokalgata.

Klagoratt foreligger med hénsyn dartill &ven for Brf Snickaren.

Kommunfullmé&ktiges handlaggning

Bostadsrattsforeningarna har invant bl.a. att arendet inte har beretts pa ratt sétt innan
kommunfullmaktige antog planen. Av 5 kap. 26 § KL framgar att drendet antingen ska
beredas av namnd vars verksamhetsomrade arendet berdr eller av en fullméktige-
beredning. Stadsbyggnadsforvaltningen beredde drendet infér Stadsbyggnadsndmndens
beslut den 21 september 2016 om att anta detaljplan for Sundsta torg. Detta beslut
upphavde Vanersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen, den 25 april 2017 i mal

nr P 4014-16, pa den grunden att detaljplanen var saval av principiell beskaffenhet som
av stor vikt och att detaljplanen darfor inte fick antas av namnden pa delegation. Nar
kommunfullmaktige antog nu 6verklagad detaljplan den 18 maj 2017 behdvdes ingen ny

beredning eftersom saken var densamma, jfr. réttsfallet RA 1985 2:51.

Bostadsrattsforeningarna har i malet gett in kallelser avseende kommunstyrelsens respek-
tive kommunfullmaktiges sammantréade den 18 maj 2017 och invént att det under rubri-
ken Beslutsunderlag anges “Handlingar publiceras senare”. Mark- och miljédomstolen
noterar att beslutsunderlag anges i kommunstyrelsens (8§ 1) respektive kommunfullmakti-
ges (8 6) beslutsprotokoll den 18 maj 2017. Som beslutsunderlag namns bl.a. planbe-
skrivning, plankarta med bestammelser och granskningsutlatande, samtliga daterade den 8
september 2016. Av handlingarna i malet framgar inte att kommunfullméktige inte skulle
haft tillgang till beslutsunderlag infor att antagandebeslutet fattades. Domstolen har inte
funnit skal att upphdva antagandebeslutet pga. att &rendet beretts felaktigt i detta

hanseende.
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Plankarta och planbestammelser

Karlstad kommun har i mark- och miljédomstolen under vad galler strandskyddet anfort
bl.a. att strandskyddet delvis aterinforts genom planen. Mark- och miljédomstolen noterar
att i de administrativa planbestammelserna anges att ”Strandskyddet om 100 meter fran
Sundstatjarnet inom gatu- och kvartersmark och gc-vag upphéavs”. Enligt 4 kap. 30 8§ PBL
ska det av plankartan framga hur planomradet delas upp for skilda andamal och vilka be-
stammelser som géller for olika omraden. Mark- och miljodomstolen konstaterar att
kommunen inte har markerat omradet for upphavande av strandskydd pa plankartan.
Detta ar en brist enligt 4 kap. 30 § PBL som i sig ar grund fér upphévande av antagande-

beslutet.

Bostadsrattsforeningarna har dven invént att riktvarden for buller verskrids. Karlstad
kommun har bemdtt invandningen och framfort bl.a. att de framtagna utredningarna visar
att kravet avseende trafikbuller enligt bullerférordningen och miljokvalitetsnormen for

luft uppfylls. Domstolen noterar dock att foljande anges i planbeskrivningen (s. 26):
”Planen forutsitter att bullerforordningen (SFS 2015:216) ska tillampas vid bygglov. Bullerfragor finns
dérfor inte med som planbestimmelser pa plankartan. [...] Planerad bostadsbyggnad bedéms kunna utfor-
mas sa att géllande bullerforordning kan klaras och att varje lagenhet kan ha tillgang till en sida dar 55 dBA
ekvivalent ljudniva inte dverskrids. Detta skulle kunna ske genom lagenheternas disposition av planlésning

och byggnadens fasadutformning vad galler placering av bursprak, balkonger och fonster.”

| Bullerutredning Sundsta torg, Karlstad (daterad den 29 juni 2016) anges bl.a. féljande.
”Planomrédet for byggnaderna kring Sundsta torg &r delvis exponerat for buller fran vagtrafiken som Gver-
skrider géllande riktvarden for nybyggnation av bostader. En forutsattning for bebyggelse &r att byggnat-
ionen byggs i enlighet med Svensk forfattningssamling, Férordning om trafikbuller vid bostadsbyggnader;
SFS 2015:216. [...] Bullerberakningar har visat att fastigheter utmed samtliga vagar i utredningsomradet till
vissa delar kommer att bli utsatta for buller dver riktvardet for ekvivalent ljudniva (55 dBA) vid gatufasad.
Det blir dock méjligt att bygga bostader om varje lagenhet har tillgang till en tyst sida, vilket i manga fall
kan uppnés genom att lagenheter planeras med en sida som vetter mot innergarden eller motsvarande. Vid

vissa fasader kan delvis inglasade balkonger anvidndas for att ge en tyst sida.”

Mark- och miljodomstolen noterar att det inte finns nagon planbestammelse som tar upp
bullerfragan. Saledes framgar det inte av de juridiskt bindande bestammelserna, dvs.

plankarta och planbestdmmelser, vad som behover iakttas vid framtida bygglovsprévning
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for att uppfylla bullerkraven. Med stdd av 4 kap. 30 8 PBL anser mark- och miljddomsto-
len att planen inte har de planbestammelser som behdvs i detta avseende. Antagandebe-

slutet ska saledes upphavas aven med hansyn hartill.

Mot bakgrund av ovanstaende prévar inte mark- och miljodomstolen 6vriga framforda

invandningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 30 maj 2018.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och tek-
niska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Sofia Ardeke.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





