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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-11-28 P 5260-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-04-16 i mal nr P 8005-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

AB Husherren Fastigheter 2, 556549-9679
Hagmarksgatan 56 D

702 16 Orebro

Ombud: x och x

Motparter

1. Byggnadsnimnden i Orebro kommun
Box 33400

701 35 Orebro

2.A

3. Bostadsrittsforeningen Riven 4, Orebro, 716453-1654
Forvaltnings AB Graden

Box 325

641 23 Katrincholm

4. Brf Haren nr 7, 716411-5276
c/o Forvaltnings AB

Graden Box 325

641 23 Katrineholm

5. Futurum Fastigheter i Orebro AB, 556736-6215
Box 33 500
701 35 Orebro

6.B

Dok.Id 1529094

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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7. Sunnermark Fastigheter AB, 556899-9162
Box 1540
701 15 Orebro

SAKEN '
Bygglov pa fastigheten FA i Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsnimnden i Orebro kommuns beslut den 24 maj 2018,
§ 178, drendenummer SHBG 2017-000251, och forklarar att de sokta atgdrderna inte
kraver bygglov.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB Husherren Fastigheter 2 har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska
forklara att bygglov inte krévs for utforda fonsterbyten. Bolaget har i andra hand yrkat

att Mark- och miljo6verdomstolen ska ge bygglov i efterhand for utforda fonsterbyten.

Byggnadsnimnden i Orebro kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Futurum fastigheter i Orebro AB, Sunnermark Fastigheter AB, Brf Haren nr
7 och A har medgett bolagets yrkande om dndring.

Parterna har 1 allt visentligt aberopat samma omsténdigheter som i underinstanserna.

Mark- och miljooverdomstolen har hallit syn pa den aktuella fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har, med hénvisning till 9 kap. 14 § plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, samt rittsfallen MOD 2015:2 och 2017:6, avvisat bolagets
forstahandsyrkande pa den grunden att det inte dr mdjligt att genom en ansékan om
bygglov fa faststillt att en viss atgérd inte krdver bygglov. Situationen 1 de nimnda
rittsfallen skiljer sig dock frdn vad som r fallet hir. I MOD 2017:6 var det fraga om
ett overklagat s.k. nollbeslut i ett tillsynsdrende dar Mark- och miljoéverdomstolen,
med hénvisning till ett forarbetsuttalande gillande regleringen om ingripandebesked i
11 kap. 7 § PBL, konstaterade att det i ett saidant drende saknas mdjlighet for

byggnadsndmnden att faststélla om en atgérd kriver bygglov eller inte.
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Detta fall giller en ansdkan om bygglov dir, till skillnad fran vad som var fallet i
MOD 2015:2, sdkanden har begirt att domstolen inom ramen for en ansékan om lov
ska forklara att lov inte krivs. Starka dndaméalsskil talar for att ett sddant yrkande ska
kunna provas i domstol efter 6verklagande av sdkanden och nagot lagligt hinder mot
en sddan provning kan inte anses folja av 9 kap. 14 § eller ndgon annan bestimmelse i
PBL (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 2 maj 2016 i mal nr M 7238-15,
som behandlar en liknande fragestdllning i mal om strandskyddsdispens). Mark- och

miljodverdomstolen anser sig alltsd oforhindrad att prova bolagets forstahandsyrkande.

I fragan om de utforda fonsterbytena kravt bygglov i detta fall gér Mark- och

miljooverdomstolen foljande bedémning:

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL krévs det bygglov for en dndring av en
byggnad som innebdr att byggnaden byter firg, fasadbekldadnad eller takticknings-
material eller byggnadens yttre utseende paverkas avsevért pd annat sitt. I detta fall
var de ursprungliga fonstren utférda som sidohingda tvaluftsfonster av trd med fast
mittpost och en sprojsindelning med tre rutor i vardera luften. Bdgarna var kopplade,

indtgdende och hade en gra farg.

Efter fonsterbytet dr byggnadens fonster fortfarande sidohdngda med tva lufter, fast
mittpost och en sprdjsindelning med tre rutor i vardera luften. Kuléren &r morkrod
(engelskt r6d”). Skillnaderna jamfort med originalutforandet bestar i att de nya
fonstrens utsida ar kladd med aluminium och att profilerna i karm, bage och sprojs ar
kantigare. Vidare dr mittposten ndgot grovre dn tidigare och sprdjsarna har inte ndgon
konstruktiv funktion. Dessa dndringar dr forhdllandevis tydliga, &tminstone for en
fackman och vid en inspektion pa néra hall. Daremot torde de knappt vara mérkbara
for gemene man som firdas pd gatan och huvudsakligen upplever byggnaden som en
del 1 ett storre sammanhang. Sammantaget kan de nya fonstren inte anses medfora en
saddan avsevird paverkan pa byggnadens yttre utseende att bygglov kravts. I detta
ligger ocksa att dndringen inte innebér att byggnadens karaktirsdrag eller omradets
kulturvirden paverkas pé ett sitt som strider mot varsamhetskravet eller

forvanskningsforbudet 1 8 kap. 13 och 17 §§ PBL.
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Bolagets yrkande om att Mark- och miljoéverdomstolen ska forklara att fonsterbytet

inte kraver bygglov ska dérfor bifallas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréittsradet

Johan Svensson, tekniska rddet Mats Kager och hovrittsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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PARTER

Klagande

AB Husherren Fastigheter 2, 556549-9679

Hagmarksgatan 56 D

702 16 Orebro

Ombud: x

Motpart )

Byggnadsndmnden i Orebro kommun

Box 33400

701 35 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Orebro lins beslut 2018-11-06 i drende nr 403-4133-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten FA i Orebro kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolens avvisar yrkandet frin AB Husherren Fastigheter 2

om att mark- och miljodomstolen ska faststilla att den &tgdrd som bygglovsansdkan

avser dr bygglovsbefriad.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Sid 1 (9)

Dok.Id 580717
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

AB Husherren Fastigheter 2 (bolaget) har under 2012 ersatt dldre fonster med nya
pa fastigheten FA i Orebro kommun. Bolaget har dérefter sokt bygglov for
atgirden i efterhand. Den 24 maj 2018 beslutade Byggnadsniimnden i Orebro
kommun (ndmnden) att avsla bolagets ansdkan om bygglov for fasaddndring

(byte av fonster) pé fastigheten.

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Linsstyrelsen i Orebro lin (linsstyrelsen),

som den 6 november 2018 beslutade att avsla dverklagandet.

Bolaget har nu §verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska forklara att
bygglov inte kravs for utforda fonsterbyten. I andra hand har bolaget yrkat att
bygglov i efterhand ska beviljas for atgarden. Till stod for sin talan har bolaget

hénvisat till en antikvarisk utredning fran Sweco samt anfort 1 huvudsak féljande.

Utford atgird

Bolaget har under 2012 pé byggnaden ersatt dldre fonster som var 1 sa déligt skick
att det inte bedomdes vara rimligt att renovera dem. De tidigare fonstren var,
tvartemot vad kommunens stadsantikvarie pastétt, utforda med kopplade inatgdende
bagar malade i en rodgra nyans. De nya fonstren dr utforda i samma dimensioner,
med samma indelning (tvaluftsfonster med tre sprojsade och ndrmast kvadratiska
glas) och har i1 anledning av att fasaden omfargats givits en for 1920-talsklassicis-
men typisk engelskt rod kuldr. Att det inte dr ndgon storre skillnad mellan bygg-
nadens dldre och nuvarande fonster framgar av fotografier av de gamla respektive
nya fonstren hamtade fran den tjdnsteskrivelse som legat till grund for byggnads-
ndmndens beslut i bygglovsfrdgan samt av den byggnadsantikvariska utredning som

upprittats pa uppdrag av bolaget.
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Den egentliga skillnaden mellan tidigare och nuvarande fonster pa FA ér att
sprdjsen pa nuvarande fonster ar l0stagbar, vilket bl.a. férenklar putsning da
sprojsen endast fyller en estetisk funktion. Dértill dr fairgen nagot mdrkare och, dn
sé lange, nagot blankare eftersom de nya fonstren ér klidda med aluminium pa

utsidan.

Den valda kuldren ér typisk for 1920-talsklassicismen, vilket framgér av det
byggnadsantikvariska utlatandet. Att sprojsen ar 16stagbar och inte fast monterad i
rutan syns emellertid endast inifran respektive lagenhet eller vid en mycket
ndrgéngen inspektion av en kunnig person. Vidare giller att det inte finns nigot
forbud mot att fordndra kuldren pa byggnadens fonster samt att &ven nymalade
trafonster hade varit blankare 1 fargen dn de gamla fonstren. Nagon skillnad for
gemene mans intryck av byggnaden och/eller fonstren gor de lostagbara sprojsen
eller den nagot blankare firgen emellertid inte. Inte heller paverkas byggnadens

kulturvérde.

Fonsterbytet ir inte lovpliktigt

Av lag foljer att bygglov for ett fonsterbyte bara krivs om bytet kan anses avsevért
paverka byggnadens yttre utseende. Vad géller fonster och dorrar har det i praxis
och forarbeten uttalats att upptagande av nya eller vésentlig fordndring av befintliga
sddana kan medfora en avsevird fordndring av den aktuella byggnadens utseende
(se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens domar den 27 maj 2015 i mél nr P 9298-14
och den 8 juni 2015 i mél nr P 169-15, respektive prop. 2016/17:151 s. 48).

I forevarande fall har inga nya fonster tagits upp. Det avgorande for huruvida
fonsterbytet dr lovpliktigt dr dirfor om det innebér en vdsentlig fordndring av
fonstrens utseende. Tidigare satt det tvaluftsfonster, dven de med Gppning inét, 1 den
aktuella byggnaden. De gamla fonstren, vilka var i s& déligt skick att de inte var
mojliga att renovera, har nu bytts mot tvaluftsfonster som ocksa de 6ppnas inat. De
tidigare fonstren hade en rdd/gra nyans emedan nuvarande fonster ar utforda i en
tidstypisk kulor som ofta bendmns engelskt rott. Som en konsekvens av att de nu

monterade fonstren dr nya och har en utvdndig aluminiumbeklddnad &r de &n sa
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lange ndgot blankare i fargen édn de gamla fonstren. S& hade dven varit fallet om de
nya fonstren varit utforda av tré eller for den delen om de gamla fonstren bara hade
malats om. De nya fonstren har samma dimension som de utbytta samt &r vél

anpassade till storleken hos befintliga 6ppningar i fasaden. Bortsett fran kulorbytet

och den ndgot blankare fargen s dr de nya fonstren ndrmast identiska de gamla.

Vad giller det faktum att de nya fonstren inte har exakt samma kulér och
glansgrad/blankhet framhalls att den mangariga juristen vid Svenska kommun-
forbundet, Annika Gustafsson, i Bygglovsboken forklarar att det inte ar sjalvklart
att det krivs bygglov for att mala om ett hus frén rott till svart (s. 71). Om ett hus
fullstandigt kan byta firg utan att bygglov krivs, sa dr det orimlig att anse att den
forandring 1 kulor och glansgrad som fonstren pa denna byggnad genomgatt skulle
vara en sddan vésentlig fordndring av fonstrens utseende att den &r lovpliktig.

Att fonstrens kuldr justerats innebér inte, ens i kombination med den nu négot
blankare fargen, sddan visentlig forandring av fonstrens utseende att den avsevirt
paverkar den aktuella byggnadens utseende. Bolaget hinvisar 1 denna del till

RA 1993 ref. 85 dir Regeringsriitten konstaterade att montering av aluminium-
kladda tillaggsfonster utanpa befintliga trafonster med foljd att dessa inte langre
syntes samt att fonsternischerna i fasaden blev grundare inte utgjorde en saddan
dndring som avsevirt paverkade byggnadens utseende. Det refererade avgdrandet
motsédger lansstyrelsens pastdende att materialbytet 1 sig skulle gora fonsterbytet

lovpliktigt.

Mot bakgrund av att utfort fonsterbyte inte avsevirt paverkar byggnadens utseende
kréavs inget bygglov for fonsterbytet, varfor mark- och miljddomstolen ska forklara

att bygglov inte kravs.

Fonsterbytet innebir ingen forvanskning och varsamhetsrekvisitet éir uppfyllt
Kommunen och ldnsstyrelsen anfor i sina beslut att plan- och bygglagens
varsamhetskrav inte dr uppfyllt. Enligt bolaget ar detta en felaktig tolkning av
géllande rétt.
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Det foljer av RA 1990 ref. 41 att byte av taktickningsmaterial fran tegel till
tegelliknade plat inte strider mot varsamhetskravet. Ocksa byte av ekportar till
aluminiumportar med plastlaminerad ek-imitation har provats av Mark- och
miljodverdomstolen (dom 27 maj 2015 i mal P 9298-14), varvid slutsatsen var att
bytet bara paverkade det visuella intrycket och byggnadens karaktir i mindre
utstrickning, varfor bytet inte innebar nagon vésentlig fordndring och dirmed var
forenligt med varsamhetsrekvisitet. De tvé fallen berdr materialfordndringar 1
utbytta byggnadsdelar som far anses vara avsevirt mer patagliga dn att byta fran
trafonster till traifonster med utvindig aluminiumbeklddnad, s& som fallet ar nu.
Dirtill har Regeringsritten (RA 1996 ref 77 I och II) ansett att till och med
inglasning av balkonger pa ett flerbostadshus dr en sddan dtgird som sannolikt fir
en mycket ringa, om ens nagon, inverkan pa stadsbilden och pé kulturvirdena pa
platsen. D4 inglasning av balkonger &r en atgidrd som ryms inom varsamhetskravet

sd méiste byte av fonster, som i innevarande fall, ocksa vara det.

Dirtill gor den ofordndrade fonsterplaceringen och de likvérdiga fonsterpropor-
tionerna, i kombination med den tidsenliga fargséttningen av fasaden, att bygg-
nadens kulturvirden &r fortsatt fullt ldsbara sa att byggnaden dven fortsattningsvis
vl fyller sin plats i stadsbilden. Detta framgar ocksé av det byggnadsantikvariska
utldtandet. Sammantaget medfor det ovanstaende att byggnaden dven efter fonster-
bytet uppvisar en oférandrad karaktir. Fonsterbytet dr darfor inte att betrakta som
en forvanskning av byggnadens kulturvérden, vilket d&ven stods av det byggnads-

antikvariska utlatandet.

Vidare ska aterigen pétalas att de gamla fonstren var i sa daligt skick att det inte var
rimligt att reparera dem. Bolaget har, nir fonstren behdvde bytas, aktivt sokt en sa
nédraliggande fonstermodell som mojligt bland de fonster som finns tillgéngliga pa
marknaden. Utbudet av trafonster med fast sprdjs, utdtgaende 6ppning och glas med
1920-talskaraktdr &r mycket begransat och det 4r inte ekonomiskt forsvarbart att lata
specialtillverka och montera fonster av denna typ ens om de gar att uppbringa.

Bolagets enskilda intresse att till en forsvarbar kostnad byta till mer &ndamalsenliga
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fonster ska viga tyngre dn det pdstatt allménna intresset av att bevara original-
fonstren eller ersdtta dessa med identiska specialproducerade nya fonster (jfr Mark-
och miljédverdomstolen bedémning i dom 27 maj 2015 i mal P 9298-14). Aven ur
denna aspekt har bolaget varit sd varsam som rimligen kan begdras nir fonstren

byttes ut.

Om fonsterbytet dr lovpliktigt sa ska bygglov meddelas

Om utfort fonsterbyte skulle anses innebéra en avsevird forandring av den aktuella
byggnadens utseende och att bygglov darfor krivs, konstaterar bolaget att det inte
finns ndgon varsamhetsbestimmelse i gdllande detaljplan som forhindrar att
fonstren byts ut eller for den delen att de fir en annan kuldr. Atgirden strider

sdledes inte mot detaljplanen.

D4 fonsterbytet inte strider mot gillande detaljplan dr den avgdrande fragan
huruvida fonsterbytet ska anses utgora en forvanskning av den aktuella byggnaden.
Som framgar ovan innebér fonsterbytet inte ndgon forvanskning av byggnadens
kulturvirde, utan bolaget har vid fonsterbytet forfarit s& varsamt som rimligen kan

begiras.

Overklagat beslut ska siledes dndras och bygglov for utférda fonsterbyten

inom FA meddelas i efterhand.

Sammanfattning

Fonsterbytet dr en ren underhéllsatgird som inte forandrar byggnaden pa négot
avsevdrt sitt och bygglov for atgdrden ska dérfor inte krévas. Bolagets uppfattning 1
denna fraga har stod 1 sévél praxis som doktrin. Lansstyrelsens uppfattning saknar
over huvud taget stod. Om fonsterbytet 4ndéd anses vara en lovpliktig atgird sa
konstaterar bolaget att (i) det saknas planbestimmelser som forhindrar fonsterbytet,
(i1) fonsterbytet inte innebdr ndgot forvanskande av byggnaden, samt (iii) att bolaget
i samband med fonsterbytet dven i Ovrigt forfarit sa varsamt som rimligen kan

begéras, varfor bygglov ska meddelas.
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DOMSKAL

Bolagets yrkande om att domstolen ska faststilla att dtgiirden inte ér
bygglovspliktig

Bolaget har ansokt om bygglov i efterhand for byte av fonster. Det ar inte mdjligt
att genom en ansdkan om bygglov fa faststéllt att en viss dtgdrd inte kraver bygglov.
Provningen 1 ett sdidant mal dr avgrénsad till om det finns forutséttningar att ge
bygglov och domstolen kan endast skélsvis prova fragan om bygglov krivs for
atgirden (jfr 9 kap. 14 § PBL och rittsfallen MOD 2015:2 samt MOD 2017:6). Det
saknas sédledes laglig mojlighet att bifalla bolagets yrkande om att forklara atgdrden
bygglovsbefriad. Av detta skil ska yrkandet avvisas. Domstolen tar dock skélsvis

stéllning till frigan om lovplikt nedan.

Krivs bygglov for fasadindring genom fonsterbyte?

Tillimpliga bestimmelser och forarbetsuttalanden framgér av lénsstyrelsens beslut.
Aven byggnadens kulturhistoriska virden, med hinvisning till kommunens
bevarandeprogram for innerstadens bebyggelse, kommunens kulturmiljéinventering

och stadsantikvariens yttrande, har redogjorts for av linsstyrelsen.

Genom utredningen i malet har f6ljande klarlagts. De tidigare fonstren pa
fastigheten var uppbyggda av kopplade inatgdende bagar. Det var tvaluftsfonster
med tre sprojsade och nidrmast kvadratiska glas. Fonstrens utformning ar typisk for

tiden da byggnaden uppfordes.

De fonster som bolaget har ersatt de tidigare med &r i trd med utanpaliggande
aluminiumplat i kuléren engelskt rott. Dessa fonster har i huvudsak samma

dimensioner och indelning, men &r utrustade med en bredare och utstickande
mittpost samt l9stagbar, utanpaliggande sprojs och 0ppnas inat. Av detta kan
konstateras att fonsterbytet inneburit att fonstrens glas, sprojs, karm inklusive

mittpost och, 1 viss mén, bagar har dndrats.

Enligt domstolen har dessa dndringar, pa grund av byggnadens kulturhistoriska

vérden, inneburit att byggnadens yttre utseende kommit att avsevért paverkas (jfr
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Mark- och miljoverdomstolens domar den 30 september 2015 i mél nr P 5081-15
samt den 8 juni 2015 i mél nr P 169-15). Domstolen instimmer dérfor 1 lansstyrel-

sens bedomning att det har kravts bygglov for att fa genomfora fonsterbytet.

Finns forutsiattningar att bevilja bygglov i efterhand for fasadindring?
Vad giller forutsittningarna att i efterhand bevilja bygglov for den sokta atgarden
konstaterar domstolen inledningsvis att géllande detaljplan inte innehaller nagra

bestimmelser som utgdr hinder for den sokta atgéarden.

Bolaget har hinvisat till en antikvarisk utredning fran Sweco géllande liknande
atgarder pa fastigheten FB (som gillde en byggnad med gron klassificering, dvs.
den nist lagsta graden av kulturmiljovarde i kulturmiljéinventeringen och dér ett
overklagande behandlats i domstolens mal nr 8012-18) samt nu aktuell fastighet,
dér byggnaden har klassificerats som bla, dvs. den nist hdgsta graden; sarskilt
kulturhistoriskt virde. I utredningen dras foljande slutsats. "Mot bakgrund av den
karaktdr husen fortsdttningsvis uppvisar dr bedomningen enligt detta utldtande att
fonsterbytet sammantaget inte dr att betrakta som en férvanskning av kulturvirden

enligt PBL 8 kap. 13 §”.

Trots vad bolaget har anfort och dberopat, instimmer domstolen 1 lansstyrelsens
beddmning, med de skil som lidnsstyrelsen har angett, att dtgérden strider mot
varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL samt innebér en forvanskning i strid med 8 kap.
13 § PBL och tillagger for egen del foljande skil.

Bolaget har gjort gillande att fonsterbytet utgjorde ett nddvandigt underhéll pa
grund av de gamla fonstrens ddliga skick och att bolagets enskilda intresse
overviger det allminna intresset av att bevara originalfonstren eller ersdtta dessa
med identiska specialproducerade nya fonster. Bolaget har dven hénvisat till viss

rattspraxis.

Det kan anmirkas att det, i det &beropade avgdrandet frin Mark- och miljodver-

domstolen 1 mal nr P 9298-14, var frdga om en byggnad som redan genomgatt
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storre forandringar sasom tilldggsisolering, byte av fasadkulor samt fonster- och
balkongbyten och att den provade atgdrden — byte av entréportar — endast bedomdes
paverka det visuella intrycket och byggnadens och omgivningens karaktér i mindre
utstrackning. Det allménna bevarandeintresset var i det fallet forhallandevis svagt

och kulturmiljdintresset var inte lika uttalat.

I nu aktuellt mal omfattas byggnaden av riksintresse for kulturmiljovarden och
ingér i ett generellt sett mycket vilbevarat bebyggelseomrade. Byggnaden i sig ar
klassificerad som bla, dvs. den har ett sdarskilt kulturhistoriskt viarde. Den ar ocksa
beldgen intill ett byggnadsminne och det genomforda fonsterbytet har bedomts fa
stor paverkan pa narmiljon. Fordndringen dr mojligen vid en forsta anblick inte
sdrskilt stor, men vid en ndrmare granskning av fonstren dr det tydligt att det finns
vésentliga skillnader. Framforallt géller detta materialvalet, men dven utformningen
som avviker fran de tidigare nitta trifonstren med riktiga sprojs som inte riskerar att
lossna. I ljuset av byggnadens sérskilda kulturhistoriska virde bor enligt domstolen

forsiktighet rada.

Det bedoms inte heller som omojligt eller orimligt att kridva att bolaget genomfor ett
mer varsamt fonsterbyte som béttre bevarar byggnadens karaktir. Domstolen finner
att det 1 detta fall starka allménna intresset av att bevara byggnadens kulturhisto-

riska virde viger tyngre dn bolagets enskilda intresse.

Sammantaget finner domstolen att nimnden har haft fog for sitt beslut. Vad bolaget

har anfort paverkar inte denna bedomning. Overklagandet ska diirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 maj 2019.

Erika Ekman Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sanna Keivanlo.





