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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.M. och P.T. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva
kommunfullméktige i Viarmdé kommuns beslut den 21 juni 2017 att anta en

detaljplan for PFO-omrdde XX, XY m.fl. i Virmdo kommun.

Virmdo kommun har motsatt sig éndring av mark- och miljddomstolens dom. I andra
hand har kommunen yrkat att S.M.s och P.T.s fastighet YY ska utga ur planforslaget

tillsammans med den sddra delen av Rorkultstigen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.M. och P.T. har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tilldgg: De fér inte nagon lamplig utfart eller utgédng fran tomten genom den
aktuella detaljplanen. Inte heller finns det ndgon vidg som tillgodoser kravet pa
framkomlighet for utryckningsfordon eller andra nédvindiga transporter. Att ta sig
upp till deras bostad via Smaskérsviagen uppfyller inte lagens krav pa tillgdnglighet.
For att uppna tillgénglighet till deras fastighet géar det att forldnga Rorkultstigen och
ordna med en rimlig infart darifrdn. De motsitter sig kommunens andrahandsyrkande.
Det skulle endast vara negativt for dem eftersom den gamla detaljplanen fran 1940 da

skulle gilla, vilket medfor simre mdjligheter att utveckla fastigheten.

Virmdo kommun har anfort detsamma som i1 mark- och miljddomstolen med i

huvudsak foljande tillagg:

Manga av kommunens fritidshusomraden har anlagts 1 brant terrdng med stora
nivaskillnader. I samband med omvandling till permanentboende kan inte full
tillgénglighet nds i dessa omvandlingsomraden. Undantaget for en- och tvbostadshus
enligt bestimmelsen 1 8 kap. 6 § 3 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ér darfor
tillampligt med hénsyn till terrdngen. Rimlig tillgdnglighet till S.M.s och P.T.s

fastighet kan 1 stéllet uppnés genom bl.a. forbéttrad gdngvig mellan
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Smaskarsvigen och bostadshuset. Det finns dven en befintlig parkering vid
Smaskérsvigens ldgre niva dir de boende i omradet i dagsldget parkerar. Denna typ av
parkeringslosning med gangvag upp till bostadshuset ér inte ovanlig for kuperade

omvandlingsomraden.

En ny och alternativ tillfartsvig fran Rorkultstigen skulle medfora omfattande
sprangningar och markarbeten. Denna tillfartsvdg skulle endast forsdrja S.M.s och
P.T.s fastighet. Det dr inte rimligt att anldgga en sddan vig med hansyn till
omfattande markarbeten, kostnaderna for dessa och dess paverkan pé viagforeningen.

Det skulle d&ven medfora betydande oldgenhet for berorda grannfastigheter.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten

(1 kap. 2 § PBL). Bestimmelsen ger kommunen mdjlighet att inom forhéllandevis vida
ramar avgora hur marken inom den egna kommunen ska disponeras. Provningen av
detaljplaner dr dirfor begrénsad till fragan om beslutet att anta detaljplanen strider mot
ndgon rattsregel pa det satt som har gjorts gillande i mélet eller som annars framgar av
omstindigheterna (13 kap. 17 § PBL). Overprévningen innebér dirmed en kontroll av

om kommunen har héllit sig inom det handlingsutrymme som PBL medger.

Huvudfragan i malet 4r om det finns skél att upphéva detaljplanen pa grund av att den
inte uppfyller plan- och bygglagstiftningens krav pa tillgédnglighet for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. S.M. och P.T. har gjort gillande att
detaljplanen inte tillgodoser tillgdngligheten till deras fastighet YY pa ett godtagbart

satt.

Vid prévning av detaljplaner ska hénsyn tas till bade allménna och enskilda intressen
(2 kap. 1 § PBL). Planldggningen ska, med hinsyn till natur- och kulturvérden, miljo-
och klimataspekter samt mellankommunala och regionala forhdllanden, bl.a. framja en
fran social synpunkt god livsmiljo som ér tillgdnglig och anvéndbar for alla

samhéllsgrupper (2 kap. 3 § forsta stycket 2 PBL). Vidare ska bebyggelse vid
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planldggning utformas bl.a. pé ett sitt som ar lampligt med hinsyn till mojligheter for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga att anvéinda omrédet

(2 kap. 6 § forsta stycket 7 PBL).

Av utredningen i malet framgér att det aktuella planomréadet har pekats ut som ett s.k.
PFO-omrade (prioriterat omvandlingsomrade) 1 kommunens &versiktsplan 2011.
Omradet anlades framforallt under 1900-talets forsta hilft som ett fritidshusomrade,
men det bestdr idag av en blandning av fritidshus och permanentbostédder. Den nya
detaljplanen syftar till att underldtta omvandling fran fritidshus till permanentbostéder
genom bl.a. utbyggnad av kommunalt vatten- och spillvattennit. S.M.s och P.T.s
fastighet YY ligger inom planomréddet och har tidigare omfattats av en byggnadsplan
fran 1945. Rorkultstigen, som ligger strax norr om Y'Y, har tidigare omfattats av en
byggnadsplan frin 1940. Genom antagandet av den nya detaljplanen har de tvé
tidigare byggnadsplanerna upphévts och ersatts av den nya planen.
Anvindningsomradet for fastigheten YY och Rorkultstigen har dock, enligt den nya

detaljplanens planbestimmelser, inte dndrats jamfort med de gamla byggnadsplanerna.

Mark- och miljédverdomstolen finner inledningsvis, till skillnad fran mark- och
miljodomstolen, att undantaget for en- och tvabostadshus enligt 8 kap. 6 § 3 PBL inte
ar tillampligt 1 detta fall. Bestimmelserna i 8 kap. PBL reglerar bl.a. krav pd
byggnadsverk och tar inte sikte pd de intresseavvidgningar som ska ske vid antagandet
av detaljplaner. I stéllet dr det de generella bestimmelserna i 2 kap. PBL som ska
tillimpas. I detta kapitel uttrycks de krav som staten stéller pA kommunen vid beslut
enligt plan- och bygglagstiftningen samtidigt som ramarna for kommunens
handlingsutrymme anges (jfr prop. 1985/86:1 s. 110). De generellt formulerade
intressena i 2 kap. PBL ska saledes tolkas och avvigas mot varandra vid
planldggningen. Gemensamt for varje drende &r att det gérs en unik avvigning mellan

olika motstaende intressen (jfr prop. 2009/10:170 s. 159 £.).

I detta fall framgar det av utredningen att planomradet 4r mycket kuperat och
bergigt. Ett stort antal fastigheter &r, likt fastigheten YY, mycket branta. Det framgar
vidare att endast S.M.s och P.T.s fastighet skulle gagnas
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av en forldngning av Rorkultstigen. En sddan forlangning skulle dock innebéra
omfattande markarbeten och kostnader samt vissa oldgenheter for grannfastigheterna.
Det har dessutom framkommit att det finns godtagbara alternativa 16sningar, som
boendeparkering 1 nirheten av bostaden vid Smaskarsvigen. Mot denna bakgrund och
med hénsyn till omrédets karaktir bedomer Mark- och miljodverdomstolen att

kommunen har gjort en skélig avvigning mellan de motstdende intressena i

forevarande fall.

Sammantaget beddmer Mark- och miljodverdomstolen att kommunen nér den antog
detaljplanen har hillit sig inom den handlingsfrihet som de aktuella bestimmelserna i
PBL medger. Detaljplanen tillgodoser ddrmed plan- och bygglagstiftningens krav pa
tillgénglighet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga pa ett

godtagbart sitt. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg, Mikael Hagelroth och Ingrid

Ahman, referent, samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Varmdé kommun (kommunen) beslutade den 21 juni 2017
att anta detaljplan for PFO-omrade XX — XY m.fl. Detaljplanen syftar till att
underl&tta omvandling till permanentboende och utbyggnad av kommunalt vatten-
och spillvatten. Nuvarande fastighetsstorlek och fastighetsstruktur i omradet
foreslas i huvudsak bevaras. Lansstyrelsen i Stockholms lan har den 12 juli 2017

beslutat att inte 6verpréva detaljplanen.

S.M., P.T. och SUEZ Recycling AB har nu éverklagat kommunens beslut

till mark- och miljédomstolen.

BEGARAN M.M.

S.M. och P.T. har begért att mark- och miljddomstolen
- i forsta hand ska dandra detaljplanen sa att nuvarande naturomrade pa
Rorkultstigen i stallet l&ggs som lokalgata och
- iandra hand ska upphéva kommunens beslut att anta detaljplan for
XX - XY m.fl. i Varmdd kommun.

Till stod for sin talan har S.M. och P.T. anfort i huvudsak féljande. De &ger
fastigheten YY i Varmdoé kommun. Deras fastighet saknar en infart som ar
acceptabel ur ett tillganglighetsperspektiv. Vagen Rorkultstigen, som strécker sig
ner mot den norra grénsen av deras fastighet och slutar ett stycke ovanfor gransen,
behover forlangas i sin befintliga riktning ca 40 meter ner till deras fastighetsgréans
for att ordna god tillganglighet. XY véagforening har motsatt sig atgarden, vilket de
staller sig fragande till eftersom det ror sig om en obetydlig stracka i forhallande till

det 6vriga vagomradet som vagforeningen forvaltar.

| granskningsutlatandet har kommunen som motivering till varfor en forlangning
av Rorkultstigen inte kommer genomforas bl.a. angett foljande. S.M.s och P.T.s

fastighet har redan en anslutning mot Smaskarsvagen i soder med
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en sammanlagd nivaskillnad mellan véag och bostadshus om ca atta meter. Manga
fastigheter i planomradet har liknande nivaskillnader och det har inte bedomts vara
mojligt att ordna tillgéanglighetsanpassade tillfarter till alla bostadshus inom ramen
for planarbetet. Det skulle forsvara och fordyra for vagforeningen att forlanga
végen. Vidare skulle den nya vagen bli brant och grannar skulle komma att storas.
S.M. och P.T. menar dock att det inte finns nagot hinder mot att forlanga vagen,
utan att det &r fraga om en enkel atgard. Kommunen har felaktigt angett att det
skulle kravas stora sprangningar och markarbeten for att ordna en tillfartsvag fran
Rorkultstigen. Det ar endast frdga om en mycket begransad sprangning som skulle
behdvas. Eftersom det ar en enkel atgard ar det inte acceptabelt att kommunen

avstatt fran denna.

Strax soder om deras fastighet gar Smaskarsvagen. Mellan deras fastighet och
vagen finns ett gronomrade, med mycket brant terrang, som tillhor XY.s
vagforening. Hojdskillnaden mellan vagen och bostadshuset ar ca elva meter. Det
ar pga. den branta terrangen och hojdskillnaden inte mojligt att ordna en infart fran
detta hall som samtidigt ar tillganglig och anvéandbar. Att anlagga en tillfart fran
detta hall, som kommunen foreslar, skulle krava att vagforeningens mark togs i
ansprak. Det ar alltsa inte mojligt att utféra denna atgard pa egen mark. Av
utlatande fran sakkunnig avseende tillganglighet framgar att det inte &r
genomforbart att utforma en tillganglig gangvag fran Smaskarsvagen till befintliga
eller framtida byggnader, utan den enda mgjligheten att ordna en godtagbar

tillganglighet till deras fastighet ar via Rorkultstigen.

De skél som anforts mot den foreslagna I6sningen vager betydligt lattare an dels det
allménna samhallsintresset av att astadkomma tillganglighet och anvandbarhet for
personer med nedsatt rorelse- och orienteringsférmaga, dels deras enskilda intresse
av tillganglighet till sin fastighet. Eftersom det &r fraga om en liten andring av
planen skulle mark- och miljddomstolen, med kommunens medgivande, kunna
andra detaljplanen sa att nuvarande naturomrade pa Rorkultstigen i stallet laggs som

en lokalgata.
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S.M. och P.T. har begart att syn ska hallas pa och kring deras fastighet. Skalet for
begéran &r att en uppfattning ska kunna bildas om mgjligheten och det rimliga i att

ordna tillgangligheten till fastigheten.

S.M. och P.T. har till stod for sin talan gett in foton, plankarta infor utstéllning till
granskning, e-post, sakkunnigutlatande och matning av héjdpunkter for Skevik.

SUEZ Recycling AB (bolaget) har begart att mark- och miljddomstolen ska
upphdva kommunens beslut att anta detaljplan for XX - XY
m.fl. i Varmdd kommun. Till stéd for sin talan har bolaget anfort i huvudsak

foljande.

Bolagets verksamhet

Bolaget ager fastigheterna YX i Nacka kommun och ZZ i Varmdo kommun. Pa
fastigheten driver bolaget Koviks avfalls- och atervinningsanlaggning
(&tervinningsanlaggningen) som ligger i planomradets narhet. Detaljplanen utgor
hinder for bolagets tillstdndsgivna verksamhet och dess planerade utbyggnad samt
kommer inverka negativt pa avfallshanteringen inom Stockholmsregionen. Pa
anlaggningen sker en omfattande sortering och atervinning av avfall fran hela
Stockholmsregionen. Verksamhetens paverkan pa omgivningen utgors i huvudsak
av utslapp av renat lakvatten och deponigas, buller fran krossning och maskiner

samt lukt och damning.

Verksamheten vid atervinningsanlaggningen bedrivs med stod av ett grundtillstand
fran Koncessionsnamnden fran ar 1994 samt ett antal kompletterande beslut fran
mark- och miljédomstolen och Lansstyrelsen i Stockholms lan. Enligt gallande
tillstand har bolaget ratt att ta ett storre omrade i ansprak och ytterligare utveckla
verksamheten. Den mark som planeras tas i ansprak for expansion ar inte tidigare
ianspraktagen, vilket kommunen har anfort, daremot sa omfattar tillstandet en
mojlighet att expandera verksamheten till detta omrade. Det &r enbart norr om det
nuvarande verksamhetsomradet, dvs. mot XX, som anlaggningen kan utokas,
eftersom bolaget varken &ger annan kringliggande mark eller har mojlighet
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att utoka anlaggningen at annat hall. Bolaget har langt framskridna planer pa en
expansion av verksamheten i enlighet med tillstandet eller med stod av ett
andringstillstand. En utbyggnad av anldaggningen ar nédvéandig med hansyn till
forandrade avfallstyper, krav pa avfallshantering och utvecklingsbehov for
anlaggningen som kréver storre ytor. Det &r inte den befintliga bebyggelsen som
utgor hinder mot expansionen. Skyddsavstandet &r en rekommendation och bolagets

tillstand samt villkor ar anpassat efter den befintliga bebyggelsen.

| dversiktsplanen for Varmdo kommun fran ar 2012 anges att skyddsavstand mellan
bostader och verksamheter med betydande risk for fara, lukt och buller bor vara 500
meter eller mer. Detta skyddsavstand foreskrivs dven i bolagets miljotillstand samt i
Boverkets allméanna rad 1995:5, Battre plats for arbete. En utokning av
verksamhetsomradet innebér att avstandet mellan atervinningsanlaggningens
verksamhetsomrade och de narmaste bostaderna minskar och skulle bli 320 meter.
Gransen for skyddsavstandet om 500 meter skulle da hamna mitt i bostadsomradet i
XX. Avstandet skulle darmed vara oférenligt med 6versiktsplanen och Boverkets
riktlinjer. Detaljplanen beaktar inte skyddsavstandet till atervinningsanlaggningen.
En utokad byggratt inom skyddsavstandet fran tillstandsgivet verksamhetsomrade

bor inte medges.

Detaljplanen tar inte hansyn till bolagets verksamhet

Kommunen har inte tagit hansyn till bolagets verksamhet vid planlaggningen och de
konsekvenser detaljplanen kan innebéara for atervinningsanlaggningen och dess
planerade expansion. Bolaget har genomfort bullerutredningar utifran befintlig
verksamhet och nuvarande bullersituation pa atervinningsanlaggningen.
Utredningarna visar att verksamhetens bullervillkor klaras vid de nd&rmast beldgna

bostaderna.

Nar bolagets tillstand for verksamheten prévades var omradet i XX och Kovik ett
fritidshusomrade. Detaljplanen innebar en forandring av omradet och dess karaktar
pa sa satt att bebyggelsen forvandlas fran fritidshusomrade till
permanentbostadsomrade, byggratterna 6kar, nya bostader tillkommer och sarskilt

sa innebar planens genomforande att omradet kommer att bebos aret runt av
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betydligt fler ménniskor. Férandringarna innebér att fler kan storas av bolagets
verksamhet och t.ex. buller- och luktoldgenheter. Planen redogdr inte for vilka
atgarder som kan vidtas till skydd for olagenheter fran atervinningsanlaggningen for

de boende.

Detaljplanen saknar en avvagning mellan enskilda och allménna intressen. Planen
beaktar inte bolagets intresse av att bedriva och utveckla den befintliga
verksamheten eller hur verksamheten paverkar omgivningen vid en forandrad
planlédggning. Detaljplanen kommer med all sannolikhet begrénsa
utvecklingsmojligheterna for atervinningsanlaggningen. Bolagets enskilda intresse
av att kunna fortsatta bedriva verksamheten enligt gallande tillstdnd och att utveckla
denna maste vagas mot kommunens intresse av nybyggnation av bostader och
okade byggratter. Sadan avvéagning, dér bolagets intresse skaligen ska ges foretrade,

saknas i planen som darfor strider mot plan- och bygglagen.

Koviks atervinningsanlaggning har ett stort allmant intresse

Att varna atervinningsanlaggningen har, utéver det enskilda intresset, dven ett
allmént intresse. Atervinningsanlaggningen har funnits pa platsen sedan 1960-talet
och &r en vél etablerad verksamhet och en av de storsta avfallsanldggningarna i
Stockholmsregionen. Anléggningen &r utpekad som en avfallsanlaggning av
regional betydelse i den regionala utvecklingsplanen for Stockholmsregionen
(RUFS 2010). Av RUFS 2010 framgar att anlaggningar som &r av regional
betydelse behdver bibehallas och utvecklas framover for att sékerstélla en effektiv
hantering av avfall i regionen. Verksamheten &r alltsa av stor betydelse for hela
avfallshanteringen i Storstockholm och har ett allmént intresse som borde ha
beaktats i detaljplanen. Om ytterligare bebyggelse tillkommer i XX i nérheten av
atervinningsanlaggningen kommer verksamheten och dess utveckling inom ramen
for gallande tillstand vasentligen forsvaras. Dartill ska beaktas att det i dag
beddms vara i princip uteslutet att fa miljétillstand for anlaggande av nya, och till
atervinningsanlaggningen motsvarande, anlaggningar inom Stockholmsregionen.
Darfor ar det av sarskild vikt att befintliga anlaggningar kan bibehallas och

utvecklas.
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Detaljplanens beaktande av buller och andra storningar

Bolaget bedriver bulleralstrande verksamhet och har i utredningar utférda under
aren 2015 och 2016 visat att bullervillkoren i miljétillstandet klaras. Kommunen har
I planbeskrivningen angett att dessa bullerutredningar beddémts vara tillrédckliga for
att bedoma bullersituationen inom XX. Utredningarna har dock utforts utifran
bolagets nuvarande verksamhet och redovisar alltsa inte situationen efter den
planerade expansionen. Nu géllande bullervillkor kommer fortfarande galla for en
utvecklad verksamhet. Aven om dessa villkor klaras kommer bulleralstrande
verksamhet att lokaliseras narmare bostaderna i XX, t.ex. buller fran
entreprenadmaskiner, avfallskrossar samt tillfalliga och kortvariga impulsljud.
Kommunen har inte beaktat detta, utan endast konstaterat i planbeskrivningen att de
ekvivalenta ljudnivaerna vid narmast beldgna bostader avseende buller fran

nuvarande verksamhetsomrade underskrider bolagets bullervillkor.

Bolaget arbetar kontinuerligt med atgarder for att minimera buller. Aven om
bullervillkoren klaras kan dock dess verksamhet upplevas som stérande av de
boende och bolaget far i dagslaget klagomal pa buller. Med ett 6kat antal bostader
och fler boende i omradet ar det en pataglig risk for att bolagets verksamhet
kommer ge upphov till dterkommande klagomal, vilket kan medfora inskrankningar

i verksamheten och foljaktligen betydande kostnader for bolaget.

Det &r en brist i detaljplanen att verksamhetens utvecklingsmajligheter inom
gallande tillstdnd inte har beaktats och da sarskilt betraffande paverkan pa boende i
form av buller och andra méjliga stérningar. Kommunen har méjlighet att genom
foreskrifter i detaljplanen anpassa bebyggelsen till den intilliggande verksamheten

och bullersituationen, men sa har inte gjorts.

Utdver bullerstérningar kan bolagets verksamhet ge upphov till andra stérningar.
Bolaget arbetar aktivt med att minimera luktstérningar i omgivningen. Trots
bolagets atgarder i denna del kan lukt férekomma, vilket kan medféra en olagenhet
for narboende. Vidare finns en olycksrisk, framst i form av brand, som kommunen

inte har beaktat vid detaljplaneldggningen. Mot bakgrund av ovan ndmnda
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omstandigheter kan det inte anses lampligt att det aktuella omradet blir foremal for

ytterligare bostadsbebyggelse.

Avvagning mellan enskilda och allménna intressen

Kommunen ska gora en avvagning mellan enskilda och allménna intressen vid
planldggning. Detaljplanen har inte beaktat bolagets enskilda intresse av att bedriva
sin verksamhet och att kunna utveckla denna inom ramen for gallande tillstand.
Bolagets utbyggnad av anlaggningen innebar att avstandet mellan
verksamhetsomradet och de narmaste bostaderna minskar till ca 320 meter, vilket
underskrider foreskrivet skyddsavstand om 500 meter. Riskerna for bolagets
verksamhet kan inte anses vara acceptabla med hénsyn till att kommunen hade
kunnat undvika utvidgade byggréatter inom det omrade som ligger innanfor
skyddsomradet. Detaljplanen beaktar inte heller att verksamheten ar av central

betydelse for avfallshanteringen i hela regionen och utgor ett allmant intresse.

Intresset av 6kade byggratter och fler bostader i XX kan inte anses 6vervéga de
enskilda intressen som bolaget foretrader och det allménna intresset av att varna
verksamheten och dess utvecklingsbehov. Kommunen har alltsa inte gjort en
rimlig avvagning mellan alimanna och enskilda intressen och darvid tagit skélig
hansyn till befintliga bebyggelse-, &ganderétts- och fastighetsforhallanden.
Sammantaget strider detaljplanen mot plan- och bygglagen och darfor ska
antagandebeslutet upphavas.

Bolaget har till stod for sin talan gett in yttrande jamte situationsplan, situationsplan

for expansionsytor och bullerutredning.

Varmdo kommun har motsatt sig &ndring av kommunens beslut och har till stod

for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Bemotande av S.M. och P.T.s talan

En intresseavvagning mellan motstaende intressen har gjorts i planarbetet. S.M.s
och P.T.s forslag till ny anslutning mot Rorkultstigen inneb&r omfattande
sprangningar och markarbeten pga. berg och nivaskillnader. Deras



9

NACKA TINGSRATT DOM P 4648-17
Mark- och miljodomstolen

intresse av en ny tillfartsvag véager darfor inte tyngre &n de oldgenheter och

kostnader som skulle paverka vagforeningen och grannarna i omradet.

Nivaskillnaderna mellan Smaskarsvagen och bostadshuset pa S.M.s och P.T.s
fastighet ar stora. Nivaskillnaden skapar svarigheter nar omradet ska bebyggas med
nya hus och nar godtagbar tillganglighet ska ordnas mellan gata och bostadshus. Pa
fastigheten finns i dag en gangvag med trappor mellan gata och bostadshus vilken
ar mojlig att forbattra pa sa satt att den kan fa storre bredd, flackare lutning och
farre trappsteg. Aven efter en sadan forbattring av gdngvégen, som troligen
kommer att innebara stora markarbeten i sluttningen, kan full tillganglighet
sannolikt anda inte uppnas. Sa ar fallet inom en stor del av fastigheterna i
planomradet och inom flera av kommunens forandringsomraden. Varmdo ar en
kuperad kommun, vilket har inneburit att manga av kommunens fritidshusomraden
anlagts i brant terrang med stora nivaskillnader. Nar dessa omraden nu planlaggs
for permanentboende samt kommunalt vatten och avlopp gors stora anstrangningar
for att astadkomma basta mojliga tillganglighet, vilket ibland sker med stora
markarbeten och omfattande sprangningar. Nar inte full tillganglighet kan uppnas
behdver kommunen tillampa de undantag som plan- och bygglagen medger. 1 8
kap. 6 § 3 plan- och bygglagen finns undantag fran kraven pa tillganglighet for en-
och tvabostadshus, nar det med hansyn till terrangen inte ar rimligt att uppfylla

kraven.

Rorkultstigen &r i gallande detaljplan fran ar 1940, pa den aktuella sodra delen,
planlagd som park och ingar inte i vagforeningens vagnat. Nivaskillnaden ar i den
sista, norra delen ner mot Smaskarsvagen ca fyra meter. S.M.s och P.T.s fastighet
har redan en anslutning mot Smaskarsvégen i soder, liksom Gvriga fastigheter
langs Smaskarsvagen. Anslutningen mot Smaskarsvagen ar brant med en
sammanlagd nivaskillnad mellan véagen och fastighetens bostadshus pa ca atta
meter. Manga fastigheter i planomradet har liknande nivaskillnader och det ar svart
att uppna full tillganglighet mellan vag och bostadshus i hela planomradet.
Problemet med kuperade tomter har sitt ursprung i den branta terrdngen och i en
annan syn pa tillganglighet och terrdnganpassning nar omradet bebyggdes fér mer
an 70 ar sedan. Det har inte bedomts majligt att ordna tillganglighetsanpassade
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tillfarter till alla bostadshus i omradet inom ramen for planarbetet. Det skulle
fordyra och forsvara for vagforeningen om en ny véaganslutning skulle komma till
som en forlangning av Rorkultstigen, eller pa andra platser med branta
forhallanden. Betydande kostnader skulle uppsta for anlaggande, drift och underhall
av dessa nya tillfartsvagar. Att forlanga Rorkultstigen genom naturmarken med
sprangning och bergschakt, alternativt hoga uppfyllnader, skulle innebdra flera
nackdelar. Aven denna vag skulle bli brant och grannar pa bada sidor skulle
paverkas och fa sina tillfarter storda. Vagféreningens énskan att behalla
naturomradet och inte forlanga Rorkultstigen har bedomts vaga tungt i planarbetet.
Den sammantagna beddémningen infor antagandet var darfor att Rorkultstigen inte

ska forlangas fram till S.M.s och P.T.s fastighet.

Kommunen éverlamnar till domstolen att bedéma fragan om mark- och

miljodomstolen kan &ndra detaljplanen.

Bemdtande av bolagets talan

Verksamheten vid Kovikstippen &r redan hanterad i ett sarskilt tillstandsbeslut.
Boende i omradet XX é&r etablerat sedan lang tid tillbaka och &ven under den tid
som avfallshanteringen har utvecklats och foretagets miljotillstand har tagits fram.
Omradet etablerades under 1940-talet som ett fritidshusomrade, men under lang tid
har fler bosatt sig dar permanent. Infor kommunens planlédggning var ca hélften av
fastigheterna bebodda aret runt. Kommunens éversiktsplan anger att omradet ska

omvandlas till ett dretruntboende med kommunalt vatten och avlopp.

Bolaget planerar att expandera sin verksamhet och dérigenom minska
skyddsavstanden till XX till ca 320 meter fran nuvarande ca 500 meter.
Expansionen innebadr i praktiken att bolaget flyttar och expanderar verksamhet in

pa mark som inte sedan tidigare ar ianspraktaget.

Detaljplanen innehaller ca 190 befintliga fastigheter som ar bebyggda med
fritidshus och permanenthus. Planen tillater VA-anslutning och storre byggratter for
de befintliga bostadsfastigheterna. Utover dessa byggratter foreslar kommunen i

detaljplanen ytterligare ca fyra bostadstomter som kommer ligga pa ett betydligt
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storre avstand fran bolagets verksamhet. De nya bostadstomterna ar utredda av
kommunen, i tat dialog med lansstyrelsen om buller m.m., for att inte paverkas av
avfallsverksamheten. Kommunen har i planbeskrivningen bedémt, med stod av
bolagets bullerutredning, att den befintliga bebyggelsen i omradet XX i dag och i
framtiden har bullernivaer som val underskrider Naturvardsverkets riktlinjer.
Kommunen har under planarbetet forsokt ta stor hansyn till SUEZ intressen.
Detaljplanens byggratter ar mattfulla, inga delningar av befintliga tomter foreslas
och antalet tillkommande bostader &r begransat med ca fyra villor i ett mindre

stort lage.

DOMSKAL

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska domstolen
hélla syn pa stéllet om det behovs. Bedomningen av om syn behovs ska géras med
hansyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns i malet (se prop.
2009/10:215 s. 204).

Mark- och miljédomstolen finner, med hénsyn till de fragor som &r foremal for
prévning och den utredning som finns i malet, att det inte behGvs syn pa stéllet.

Begaran om syn ska darmed avslas.

Rattsliga utgangspunkter

Det ar en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det &r alltsa kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den
myndighet som prévar ett dverklagande av ett beslut att anta, andra eller upphdva en
detaljplan ska endast préva om det dverklagade beslutet strider mot nagon rattsregel
pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av omstandigheterna (se 13
kap. 17 8 PBL). Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot en
rattsregel ska beslutet upphavas i sin helhet. Annars ska beslutet faststallas i sin
helhet. Delvis upphavande eller andringar av beslutet far endast géras om

kommunen har medgett det eller om det ar fraga om andringar av ringa betydelse.
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Domstolens prévning stannar i manga fall vid en bedémning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen fér det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hansyn ska tas till bade allméanna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). Vid en avvagning mellan dessa intressen ska skalig hansyn tas till bl.a.
befintliga bebyggelse-, &ganderatts- och fastighetsférhallanden som kan inverka pa
planens genomférande (se 4 kap. 36 8 PBL). De avvégningar som kommunen har
gjort mellan olika samhallsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt

handlingsutrymme, inte foremal for Gverprovning (se MOD 2014:12).

Vid planléggning ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som ar
lampad for andamalet, bl.a. med hansyn till boendes och 6vrigas halsa och sékerhet
samt mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp och annan
samhallsservice (se 2 kap. 5 8 PBL). Vidare ska bebyggelse utformas och placeras
pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till skydd mot
uppkomst och spridning av brand och mot trafikolyckor och andra olyckshandelser,
trafikforsdrjning och behovet av en god trafikmiljo, samt moéjligheter for personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga att anvanda omradet (se 2 kap. 6 §
PBL). Planlaggning far inte ske sa att den avsedda anvandningen enligt planen kan

medfdra en betydande oldgenhet for omgivningen (se 2 kap. 9 § PBL).

Av 11 kap. 10 8 PBL framgar att lansstyrelsen, efter att den har fatt meddelande om
att en kommun beslutat att anta en detaljplan, ska besluta om den ska Gverpréva
beslutet att anta detaljplanen. En dverprévning ska géras om beslutet inte ar
forenligt med de allménna intressen som anges i bestammelsen. Att lansstyrelsen
bedomt planen som godtagbar i en fraga som lansstyrelsen som regional
planmyndighet ska bevaka, innebar manga ganger att det inte finns skal for
domstolen att frainga den bedomningen. Det finns dock inget som hindrar att
domstolen gér en annan bedémning (se MOD 2014:12 och MOD 2016:13).
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Mark- och miljddomstolens bedémning

Underlaget for kommunens beslut

Mark- och miljddomstolen finner inledningsvis att den utredning som legat till
grund for antagandebeslutet inte kan anses innefatta brister av sddan beskaffenhet
att antagandebeslutet av denna anledning ska upphéavas. Underlaget far enligt
domstolen ocksa anses tillrackligt for att bedoma om skélig hansyn tagits till
bolagets intresse av att bedriva och utveckla verksamheten vid
avfallsanlaggningen pa fastigheterna YX i Nacka kommun och ZZ i Varmdo

kommun. Vad bolaget anfort i denna del medfor inte nagon annan bedémning.

Andring av detaljplanen

Som ovan konstaterats kan delvis upphévande eller andring av kommunens
antagandebeslut ske, i enlighet med 13 kap. 17 § andra stycket PBL, om kommunen
har medgett det, eller om det ar frdga om andringar av ringa betydelse. Kommunen
har angett att den 6verlamnat fragan till mark- och miljédomstolen huruvida
domstolen kan dndra detaljplanen. Med hénsyn till att kommunen dels motsatt sig
andring av antagandebeslutet, dels angett skal for varfor S.M.s och P.T.s begéran
inte efterkommits, anser mark- och miljodomstolen att det klart framgar att

kommunen inte har medgett en andring av beslutet.

Fragan ar da om den andring som begérts &r av sadan ringa betydelse att domstolen
aven utan kommunens medgivande kan &ndra planen pa detta sétt. Av forarbetena
framgar att andringsmojligheten ska anvandas med stor forsiktighet. Majligheten att
andra bor, utan kommunens medgivande dartill, vara begransad till sadana
justeringar som snarast innebér att det ar rena forbiseenden, tankefel, skrivfel eller
liknande som réttas (prop. 1985/86:1 s. 827). Att forldgga det nuvarande
naturomradet pa Rorkultstigen till lokalgata utgor inte en sadan dndring som kan
anses vara av ringa betydelse. Det finns darmed inte forutsattningar for domstolen
att andra detaljplanen pa namnda satt och S.M.s och P.T.s begéran i denna del ska

darfor avslas.
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Bolagets intresse av att bedriva verksamhet vid atervinningsanlaggningen

For att en detaljplan ska anses inkrakta pa bolagets tillstAndsgivna intresse av att
bedriva verksamheten och dédrmed utgdra en oldmplig lokalisering, krévs att planen
efter det tankta genomforandet pa ett oskaligt satt kan forvantas paverka bolagets
majlighet att bedriva verksamhet enligt nu géllande tillstdnd (jfr MOD 2013:48).
Den aktuella detaljplanen syftar till att underlatta omvandlingen till
permanentboende och utbyggnad av kommunalt vatten- och spillvatten. Av
utredningen framgar att majoriteten av bostadshbebyggelsen som omfattas av
planomraden redan finns pa omradet. Utcver viss ny bostadsbebyggelse vid Moses
backe, innebar den antagna planen inte ndgon andrad anvandning av marken inom
det omrade som &r aktuellt. De tva byggnadsplaner som i dagslaget géller som
detaljplan for storre delen av planomradet anger att omradet, i motsvarande
utstrackning som i den nu aktuella detaljplanen, ska anvéandas for bostadsandamal.
Kommunens utredning visar vidare att den nya bostadsbebyggelsen vid Moses
backe endast har en marginell betydelse for bolagets verksamhet i forhallande till

redan befintlig bebyggelse.

Mot bakgrund av ovan ndmnda omsténdigheter finns det, enligt mark- och
miljodomstolens mening, inte risk for att detaljplanen kan komma att uttka
bebyggelsen i omradet pa sadant sétt att det pa ett oskaligt satt kan skada bolagets
intresse av att fortsatta bedriva och utveckla sin verksamhet. Detaljplanen kan
darfor inte anses utgora olamplig lokalisering pa den grunden. Att planen mojliggor
for att fritidsbebyggelse kan komma att erséttas av permanentbostader foranleder
ingen annan bedomning. Inte heller vad bolaget anfort i Gvrigt foranleder nagon

annan bedémning.

Planens lamplighet med hansyn till de boendes och 6vrigas halsa

Det &r i forsta hand lansstyrelsen som har att prova om den foéreslagna bebyggelsen
kan anses bli olamplig med hansyn till de boendes och 6vrigas hélsa genom att
Overprova kommunens antagandebeslut i enlighet med 11 kap. 10 § PBL.
Lansstyrelsen har beslutat att inte 6verprova antagandebeslutet. Domstolen finner
inte skal att franga lansstyrelsens bedomning i denna del. Vad som tillférts malet i

tiden efter lansstyrelsens beslut féranleder inte domstolen att géra nagon annan
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bedémning av fragan om bebyggelsen blir olamplig med hansyn till de boendes och

ovrigas hélsa.

Tillganglighet

Av 2 kap. 6 § 1 stycket 7 PBL framgar att bebyggelse och byggnadsverk vid
planlaggning ska utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar
lampligt med héansyn till mojligheter for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga att anvanda omradet. Bestammelsen utgor en sammanfattning
av de krav i dessa avseenden som enligt olika bestammelser stalls pa byggnader och
tomter samt pa allmanna platser enligt 8 kap. PBL. De nu namnda bestammelserna
ar allmant hallna och ger de tillampande myndigheterna ett forhallandevis stort
handlingsutrymme (jfr RA 2002 not. 114). Vid tillampningen av bestammelserna
far beaktas om det kan anses rimligt att uppfylla kraven med hansyn till bl.a.

terrangforhallandena pa platsen (jfr 8 kap. 6 § och 9 § 1 stycket 5).

Domstolen bedémer att kommunen har hallit sig inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt PBL. Domstolen konstaterar hérvid att aktuell del av
planomradet redan i den befintliga detaljplanen ar planlagd som parkmark. Den
nuvarande detaljplanen har alltsd inte andrat nagot forhallande som paverkar
tillgangligheten till fastigheten. VVad klagandena anfort i denna del utgor darfor inte

skal att upphdva kommunens antagandebeslut.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen beddmer att kommunen har handlagt aktuellt planarende
pa ett formellt riktigt satt och hallit sig inom det handlingsutrymme som kommunen
har vid detaljplanelaggning. Domstolen anser att det som klagandena har anfort, vid
en avvagning mellan klagandenas enskilda intressen och de intressen som planen
syftar till att tillgodose, inte utgor tillrdckliga skal for att upphéva
antagandebeslutet. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagot som utgor skal att
upphdva beslutet. Ett genomférande av detaljplanen kan vidare inte anses medfora
sadana oldgenheter for klagandena att beslutet om detaljplanen ska upphévas.

Overklagandena ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 juni 2018.

Sofia Hammare Maria Berggvist

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sofia Hammare, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Erik
Stavefeldt.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





