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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-07-02 P 551-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-12-18 i mal nr P 6601-18,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Stadsbyggnadsnamnden 1 Sodertéilje kommun

151 89 Sodertélje

Motparter
1.CD

2.MD

SAKEN
Byggsanktionsavgift for fastigheten X 1 Sodertédlje kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1498531

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden i Sodertilje kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla

ndmndens beslut om byggsanktionsavgift.

C D och M D har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom. Vidare

har de begirt att Mark- och miljodverdomstolen ska hilla sammantrade.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak f6ljande: Namnden vidhaller att
ett slutbesked, 1 likhet med startbesked, ska vara skriftligt for att vara giltigt. Darfor ar
det 1 det aktuella fallet irrelevant huruvida ett muntligt slutbesked givits eller ej. Ett
skriftligt slutbesked hade inte givits nir byggnaderna togs i1 bruk. Byggherren har
darfor dvertritt bestimmelsen 1 10 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
nidmnden har haft fog for att ta ut byggsanktionsavgift. Det saknas skil for att inte ta ut

nagon avgift. Den av nimnden nedsatta byggsanktionsavgiften ska faststéillas.

C D och M D har anfort i huvudsak féljande: De fick ett muntligt besked, men det
registrerades inte av handldggaren. Handldggaren har betett sig bedrégligt i flera
drenden och han har inte antecknat ndgot i deras drende i kommunens
verksamhetssystem om att han gett dem muntligt slutbesked nér allt han efterfragat

kom in och att han skulle skicka ett skriftligt interimistiskt beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det finns inga generella forvaltningsrittsliga hinder mot att meddela muntliga beslut. I
PBL saknas vidare bestimmelser om formerna for meddelande av slutbesked.
Allménna lamplighetsskal talar starkt for att slutbesked ska meddelas skriftligen (se

Mark- och miljodverdomstolens dom den 8 januari 2014 i mal nr P 7235-13 angaende
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startbesked). Har ett slutbesked ldmnats muntligen ar detta emellertid ett beslut som far

rattsverkan och som den enskilde ska kunna rétta sig efter.

I detta fall 4&r omsténdigheterna sddana att det inte finns skél att ifrdgaséitta C D och M
D uppgifter om att de har fatt ett muntligt interimistiskt slutbesked. Det finns saledes
inte forutséttningar for att ta ut byggsanktionsavgift. Nimndens overklagande ska

darfor avslas.

C D och M D begéran om sammantrdde forfaller dirmed.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréittsradet
Johan Svensson, referent, tekniska radet Inger Holmqvist och hovréttsradet Ralf

Jartelius.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.



e NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6601-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljédomstolen 2018-12-18
S meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande

Stadsbyggnadsndmnden i1 Sodertdlje kommun
151 89 Sodertilje

Motparter
1.CD

2.MD

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut 2018-09-28 i drende nr 4034-10153-2017,

se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for fastigheten X i Sodertdlje kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar dverklagandet.
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Dok.Id 563341
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Sodertilje kommun (ndmnden) har genom beslut den 24
januari 2017, dndrat den 6 februari 2017, med stéd av 11 kap. 51 § plan- och
bygglagen (2010:900) (PBL) pafort dgarna till fastigheten X, M D och C D, en
byggsanktionsavgift med ett jimkat belopp om 6 103 kronor.

C D och M D 6verklagade nimndens beslut till Lénsstyrelsen i

Stockholms ldn (Idnsstyrelsen) som upphivde beslutet.

Néamnden har nu 6verklagat beslutet till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néimnden har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av ldnsstyrelsens

beslut ska faststidlla nimndens beslut om byggsanktionsavgift.

Till stod for sitt yrkande har ndimnden 1 huvudsak anfort f6ljande.

Néamnden har pafort byggherre och tillika fastighetsdgarna C D och M D
(byggherren) en byggsanktionsavgift med anledning av att nybyggt enbostadshus
och fristdende garage pé fastigheten X har tagits i bruk innan byggnadsndmnden

utfiardat slutbesked.

Det dr ostridigt att byggherren har tagit byggnaden i bruk innan ett skriftligt slutbesked
utfdrdats. Byggnadsndmnden finner vidare att det &r irrelevant huruvida ett slutbesked
givits muntligt eftersom byggnadsnimnden motsatter sig lansstyrelsens beddmning om
att slutbesked kan ges sdval muntligt som skriftligt utan anser, med stdd av rittspraxis,
att sadana besked kraver skriftlighet. Mark- och miljodverdomstolen har i ett
avgorande den 8 januari 2014 i mal nr P 7235-13 faststillt att startbesked ska vara
skriftligt for att uppfylla kraven 1 plan- och bygglagen. Denna bedomning torde dven
gilla slutbesked. Denna praxis finns dven dtergiven pd Boverkets hemsida. Det féar

anses sté klart att byggherren har foretagit en dvertridelse av 10 kap. 4 § PBL vilket
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rattfardigar byggnadsndmndens beslut om uttagande av byggsanktionsavgift med stod av

11 kap. 51 § PBL.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut.

Fragan i malet 4r om byggsanktionsavgift ska tas ut.

Enligt 10 kap. 4 § PBL far ett byggnadsverk inte tas 1 bruk 1 de delar som omfattas
av ett startbesked for byggatgirder forrdn byggnadsnimnden har gett ett slutbesked,
om ndmnden inte beslutar annat. Om ndgon bryter mot bl.a. bestimmelsen i 10 kap.
4 § PBL ska tillsynsmyndigheten ta ut en sdrskild avgift (byggsanktionsavgift) (se
11 kap. 51 § PBL).

Mark- och miljodomstolen har att ta stillning till om slutbesked ska vara skriftligt
for att uppfylla kraven 1 PBL. Mark- och miljddomstolen konstaterar att PBL inte
foreskriver krav pé skriftlighet avseende slutbesked och finner dédrmed att ett
slutbesked #ven kan ges muntligt (jfr dock MOD:s avgdrande den 8 januari 2014 i
mal nr P 7235-13).

I det hér fallet, mot bakgrund av vad som framgar av utredningen i méalet och med
beaktande av vad ldnsstyrelsen har anfort om att den berdrda byggnadsinspektoren i
andra fall har meddelat muntliga besked, finner mark- och miljodomstolen att det
saknas skal att ifragasdtta M D och C D uppgifter om att de har fatt ett muntligt
slutbesked. Vad ndmnden har anfort dndrar inte bedomningen i1 denna del. Da
muntligt slutbesked har ldmnats har det saknats forutsattningar att ta ut
byggsanktionsavgift. Det har i vart fall, med hinvisning till 11 kap. 53 § andra
stycket PBL, varit oskiligt att ta ut avgiften. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 januari 2019. Provningstillstdnd krévs.

Peter Winge Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Peter Winge, ordfoérande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien

Sabina Ulvdal.





