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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-06-04 P 5651-18
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-05-18 i mal nr P 1878-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Q2 Fastigheter AB, 556738-2543

Ombud: Advokaterna EF och M S

Motpart
Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

SAKEN
Utdomande av vite avseende aterstdllande av huvudbyggnad m.m. pé fastigheten X i
Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen upphiaver mark- och miljodomstolens dom och avslar

Bygglovs- och tillsynsndmndens 1 Huddinge kommun ans6kan om utdémande av vite.

Dok.Id 1493780

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Q2 Fastigheter AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och avsla ansdkan
om utdomande av vite. I andra hand har bolaget yrkat att vitet jimkas till 0 kronor
eller i vart fall med ett betydande belopp.

Bygglovs- och tillsynsndmnden, tidigare Natur- och byggnadsnimnden, i Huddinge

kommun (ndmnden) har bestritt dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhéllit vad som anforts 1 mark- och miljddomstolen och tillagt i

huvudsak foljande:

Byggnaderna pa fastigheten uppfordes av fastighetens tidigare dgare. Samtliga atgérder
och installationer som omfattas av nimndens foreldggande — med undantag for den
utvindiga trappan — slutfordes innan den 3 april 2007, dvs. mer 4n tio ar innan
foreldggandet meddelades. Bortsett fran atgarder hidnforliga till den utvdndiga trappan
ar namndens mojlighet att foreldgga bolaget att vidta atgarderna dérfor preskriberad.
Den utvéndiga trappan, som i och for sig uppforts efter den 3 april 2007, var atgiardad
vid besiktningstillfillet den 8 mars 2018.

Enligt foreldggandet skulle bolaget aterstilla huvudbyggnaden och garaget i enlighet
med bygglovet frin ar 2006 men det framgick inte ndrmare vilka atgérder som bolaget
var skyldigt att vidta eller hur dessa skulle genomforas. Bolaget efterfrdgade darfor
fortydliganden och hade 16pande kontakt med nimndens handlidggare samtidigt som
atgirderna vidtogs. Genom ndmndens svar fick bolaget uppfattningen att dialogen
skulle fortsétta och att de atgérder som kvarstod skulle utforas i samrad med ndmnden.
Néamnden uppgav aldrig att det planerade métet den 8 mars 2018 var en slutlig
besiktning som skulle ligga till grund for en ansdkan om utdémande av vite. Genom
konversationen gavs bolaget uppfattningen att en vidare dialog skulle dga rum efter

motet och att bolaget skulle fa besked om vilka dtgdrder som eventuellt dterstod att
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utfora. Om det beddms att bolaget vid besiktningstidpunkten inte fullt ut har foljt

foreliggandet har det darfor varit ursaktligt.

Merparten av atgarderna som framgér av nimndens foreldggande har utforts av bolaget
fore besiktningstillfillet den 8 mars 2018. Den enda atgérd som inte hade utforts var att
dndra garaget sa att det inte var inrett med bade kok och badrum och kunde anvindas

som en egen bostad. Andamélet med vitet har dérfor forlorat sin betydelse och vitet ska

inte domas ut.

Det finns dven pa grund av sirskilda skil anledning att jamka vitet till O kronor, eller i
vart fall med ett betydande belopp. De sdrskilda skilen &r att foreliggandet inte har
varit tydligt utformat och att bolaget inte har fatt klarhet i vilka atgarder som
forvintades vidtas forrén flera manader efter att foreliggandet meddelats. Bolaget har
hela tiden velat utfora atgirderna men behovt fortydliganden fran ndmnden. Om
domstolen gér bedomningen att bolaget inte har foljt foreldggandet i tid beror det inte

pa tredska fran bolagets sida.

Néamnden har vidhéllit vad som anforts i mark- och miljddomstolen och tillagt 1

huvudsak foljande:

Av aberopade flygfoton framgar att byggnationerna pa fastigheten pagatt fram till
atminstone sommaren ar 2008. Namndens mojlighet att den 3 april 2017 vid vite
foreldgga bolaget att aterstélla byggnaden 1 enlighet med tidigare givet bygglov har
alltséd inte varit preskriberad. Av foreldggandet har det framgatt vilket bygglov med

tillhorande ritningar och handlingar som byggnaden ska &terstillas till.

Némnden har svarat pé de frdgor som bolaget stéllt som en del av i sin
serviceskyldighet. Efter att bolaget stillt fragor om vitesforeldiggandet meddelade
ndmnden att ett moéte kunde bokas in 1 januari 2018 fOr att pé plats gé igenom de
atgdrder som kvarstod att utfora. Bolaget dterkom dock inte med ndgot 6nskemal om
att boka in ett sddant moéte. I korrespondensen var nimnden ocksa tydlig med att
ansdkan om utdoémande av vitet skulle limnas till domstol om foreldggandet inte

foljdes inom den forelagda tiden. Foretrddare for bolaget kontaktades av ndmnden den
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7 mars 2018 med information om att en besiktning for att folja upp foreliggandet
skulle goras foljande dag. Att foretrddaren pd grund av uppgiven sjukdom inte kunde
nérvara vid besiktningen har inte paverkat mdjligheten att ansoka om utdomande av

vite.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrade i malet.

I likhet med mark- och miljddomstolen konstaterar Mark- och miljooverdomstolen att
bolaget har blivit formellt delgivet vitesforeldggandet. Det dr dven klarlagt att
foreldggandet har fatt laga kraft. Vid en ans6kan om utdémande av vite bor ett
lagakraftvunnet foreldggande underkdnnas endast om det inte tillkommit 1 laga ordning
eller om det innehaller ndgot vésentligt eller uppenbart fel. Som en ytterligare
forutséttning for att det forelagda vitet ska kunna domas ut géller att foreldggandet ska
vara lagligen grundat. I det kravet ligger bl.a. att den som foreldggandet riktas mot ska

ha faktisk och rittslig mojlighet att vidta de forelagda atgirderna.

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att fastighetsdgaren har
bevisbordan for att nimndens mojlighet att utfirda foreliggande &dr preskriberad. For
att bevisbordan ska vara uppfylld bor det vara tillrickligt att 4garen dberopar
omsténdigheter till stod for att preskription intrétt och att de omstandigheterna framstar
som sannolika, samtidigt som anledning att ifragasitta dem inte framkommer (se B
och G, Plan- och bygglagen [2010:900], 11 kap. 20 § L lagkommentar,

2018-08-15) Till stod for att atgdrderna vidtagits innan den 3 april 2007 har bolaget
dels aberopat vittnesforhor med M R, dels en faktura avseende det utforda arbetet pa
byggnaden. Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att ifragasédtta vad M R i
sitt forhor har beréttat. Vare sig hans uppgifter eller det som framgér av fakturan ar
emellertid, var for sig eller sedda tillsammans, sé specifika att ndgra slutsatser kan
dras om nér atgirderna slutfordes. Med beaktande av de flygfotografier pa fastigheten
som nimnden har gett in kan bolaget inte anses ha uppfyllt sin bevisbérda. Namndens

mojlighet att utfarda foreldggandet &r alltsé inte preskriberad.
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Av praxis framgér att det stéills hga krav pa precision och tydlighet i ett
vitesforeldggande. En forutsittning ar att foreldggandets adressat har fatt sddan
information om vilka krav som stélls pa denne sa att det finns mdjlighet att
efterkomma foreldggandet. Sddan information ska i forsta hand formedlas genom
sjdlva foreldggandet; forelaggandet ska tydligt ange vad den forelagde ska gora for att
undgé vitespafoljden. Visst utrymme finns for att tolka ett vitesforeldggande mot
bakgrund av vad som tidigare forekommit vid, 1 forsta hand dokumenterade, kontakter
mellan den vitesforeliggande myndigheten och den forelagde. (Se RA 1990 ref. 39 och

Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr P 4206-13).

Det 1 mélet aktuella foreldggandet har rubriken X, Anmdlan om for hég
byggnadshdjd’ och av beslutet framgér att bolaget i egenskap av fastighetens dgare vid
dventyr av vite om 450 000 kr forelaggs att senast nio manader efter att beslutet vunnit
laga kraft ska ha aterstéllt huvudbyggnaden och garaget i enlighet med beviljat
bygglov med nr LOV 2006-001378. Vidare framgar att overtrddelsen att paborja en
tillbyggnad inte ldngre dr sanktionerad varfor ndgon byggsanktionsavgift for den
overtridelsen inte ska tas ut. Under rubriken “Arendets bakgrund” framgar bl.a. att
ndmnden vid besiktning den 13 november 2008 noterat att huvudbyggnaden och
garaget inte verkade dverensstimma med lovet avseende garagets takutformning,
byggnadshdjd och placering. Under samma rubrik framgér dven att tidigare
fastighetséigare den 18 mars 2010 ansdkt om bygglov i efterhand for om- och
tillbyggnad av enbostadshus och att nimnden avslog ansdkan den 3 oktober 2016.
Skélen for avslag var att tilliten byggnadsarea dverskreds samt att garaget placerats for
nira huvudbyggnaden och byggts som en egen bostad med en annan takutformning
som innebar att byggnadshdjden dverskreds. Dartill framgér att ndmnden vid en
besiktning den 1 februari 2017 noterat att ytterligare atgédrder 1 form av dndringar pa
fasaden innebar att antalet vaningar 6kade och att en egen entré i form av en trappa
tillskapats till den tredje vaningen. Namnden konstaterade genom en jamforelse med
fotografier fran en besiktning den 18 januari 2011 att dessa fordndringar var utférda

redan vid den tidpunkten.
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Enligt domstolens uppfattning dr foreliggandet otydligt angaende vilka atgérder
bolaget ska vidta for att undgd vite. Darutover har ndmnden uppstéllt tre punkter efter
det att bolaget begért ett fortydligande av vad som ska atgérdas enligt forelaggandet.
Dessa tre punkter, “’ta bort alla fonster pa vindsvdningen, trappan och dorr”, ”garaget
ska inte vara en bostad” och "utrymmet mellan garaget och huvudbyggnaden ska
fyllas igen sa att det inte upptar byggnadsarea”, ar atgérder vilka inte preciserats eller
pekas ut i det ursprungliga foreldggandet eller i det tjansteutlatande som 1ag till grund

for foreldggandet.

Mark- och miljodverdomstolen gér mot denna bakgrund bedomningen att det av
foreldggandet inte tydligt framgér vilka atgérder som ska vidtas for att bolaget ska
undga en ansokan om utdémande av vite. Otydligheten ar ett sddant vasentligt fel att
foreldggandet inte kan laggas till grund for utdomande av vite. Mark- och

miljddomstolens dom ska dirfér upphévas och nimndens ans6kan om vite avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2019-06-25

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, tekniska

radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Annika Gronlund, referent.

Foredragande har varit Filip Fava.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1878-18
Mark- och miljddomstolen 2018-05-18

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Sokande
Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

Motpart
Q2 Fastigheter AB, 556738-2543

Ombud: M S

SAKEN
Utdémande av vite avseende aterstallande av huvudbyggnad m.m. pa fastigheten
Huddinge X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar Q2 Fastigheter AB att till staten betala forelagt
vite om 450 000 kr.

Dok.1d 542906

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Under november 2008 har Natur- och byggnadsnamnden i Huddinge kommun
(ndmnden) vid besiktning av fastigheten X (fastigheten) noterat att uppford
huvudbyggnad och garage pa fastigheten inte 6verensstamde med beviljat bygglov.
Agaren till fastigheten ansokte den 18 mars 2010 om bygglov i efterhand for om-
och tillbyggnad av enbostadshus. Namnden beslutade, den 3 oktober 2016, att avsla
ansokan om bygglov i efterhand for om- och tillbyggnad av enbostadshus pa fastig-
heten. Den 3 april 2017 forelades Q2 Fastigheter AB (bolaget), i egenskap av dgare
till fastigheten, att vid vite om 450 000 kr senast 9 manader fran det att namndens
beslut vunnit laga kraft aterstalla huvudbyggnaden och garaget i enlighet med
beviljat bygglov med dnr LOV 2006-001378.

N&mnden har nu inkommit till mark- och miljédomstolen med ansékan om

utddmande av vite.

YRKANDEN M.M.
N&mnden har yrkat att mark- och miljédomstolen ska forplikta bolaget att betala
forelagt vite om 450 000 kr.

Till stod for sin talan har ndmnden anfort i huvudsak foljande. Fastigheten besik-
tigades den 8 mars 2018 och man kunde konstatera att fastigheten inte aterstallts till
det givna lovet. Fonster och ddrrar till vind hade inte tagits bort men var igensatta.
Utvandig trappa till vind hade tagits bort. Garaget anvéandes fortfarande som bostad
och utrymmet mellan garage och huvudbyggnad var i samma skick som tidigare och

upptar byggnadsarea.

Ansdkan om utddmandet av vitet har delgetts bolaget den 16 april 2018. Bolaget har

beretts tillfélle att yttra sig och har anfort att man 6verklagar beslutet.
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DOMSKAL

Plan — och bygglagen (1987:10), APBL, &r tillamplig i &renden som pébdrjades fore
den 2 maj 2011. Av 10 kap. 12, 14 och 18 §8 APBL féljer att en byggnadsnamnd
far forelagga en fastighetsagare som utan lov vidtagit en atgard som kraver bygglov

att inom viss tid vidta rattelse vid &ventyr av vite.

Domstolen har i ett mal om utdémande av vite att préva om det forelaggande som
ansokan avser &r lagligen grundat, om foreldggandet har delgetts adressaten, om det
har vunnit laga kraft och om den som har vitesforelagts har haft faktisk och rattslig
mojlighet att folja forelaggandet. Om samtliga forutsattningar ar uppfyllda ska dom-
stolen dven préva om andamalet med vitet kvarstar samt 6vervaga om det finns

sarskilda skal att jamka vitet.

Vid tidpunkten for vitesforeldggandet var bolaget fastighetsagare. Eftersom
namnden funnit att atgarder som kréaver lov olovligen har utférts har namnden haft

stod for sitt beslut att foreldgga bolaget att vidta rattelse.

Av utredningen i malet framgar att bolaget fatt del av vitesforelaggandet och att
beslutet vunnit laga kraft. Enligt domstolens beddmning saknas skal att anta att
bolaget inte haft mojlighet att folja forelaggandet. Mark- och miljédomstolen
konstaterar, mot bakgrund av vad som framkommit i malet, att forutsattningar for
att doma ut det forelagda vitet foreligger. Det har inte framkommit nagot skal att

sétta ned vitesbeloppet. Namndens yrkande ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 426)
Overklagande senast den 8 juni 2018.

Liza Zetterberg Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Liza Zetterberg, ordférande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen Jenny

Nystrom Ahlstrand.





