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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-03-19 P 5876-18
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-05-25 i mal nr P 2956-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. EC

2.BR
3. MR

4. Stadsvallsvikens Bostadsréttsforening, 769604-4135, c/o HC,

Ombud: HC, samma adress
5. Torsby samfillighetsforening, Box 147, 139 23 Viarmdo
Ombud: Jur.kand. KB

Motpart
Viarmdo kommun, 134 81 Gustavsberg

SAKEN
Detaljplan for fastigheten XXX — 1 Virmdo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar Virmdoé kommuns yrkande om avvisning av

klagandenas péstaende att ett dike inom planomradet omfattas av strandskydd.

2. Mark- och miljodomstolens dom &ndras pa foljande sitt:
a) Mark- och miljooverdomstolen avvisar Stadsvallsvikens Bostadsrattsforenings

overklagande till mark- och miljddomstolen,

Dok.1d 1480020

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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b) Mark- och miljodverdomstolen upphiaver kommunfullmiktige i Varmdo
kommuns beslut den 29 mars 2017, dnr 2016KS/0238, att anta detaljplan for
fastigheten XXX —1 Varmdoé kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BR, EC och MR (tidigare TC dodsbo, numera lagfarna dgare till en niondel vardera
av fastigheten XXY), Stadsvallsvikens Bostadsrittsforening samt Torsby
samfillighetsforening har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva

Viarmdo kommuns beslut att anta en detaljplan for fastigheten XXX.

Virmdo kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
Kommunen har vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avvisa dels
overklagandena fridn BR, EC, MR och Stadsvallsvikens Bostadsréttsforening, dels

klagandenas pédstdende om att ett dike inom planomradet omfattas av strandskydd.

BR, EC, MR och Stadsvallsvikens Bostadsrittsforening har motsatt sig

kommunens avvisningsyrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BR, EC, MR, Stadsvallsvikens Bostadsrittsforening och Torsby
samfillighetsforening har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i

huvudsak f6ljande fortydliganden:

Planarbetet inleddes fore den 2 maj 2011 och det dr dérfor den dldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, som ska tillimpas vid rittens provning. Med hénsyn till
den kénsliga naturen i och i anslutning till detaljplaneomradet ar det péakallat att en
miljokonsekvensutredning gors. Hela det planlagda omradet, inklusive vattendraget,
omfattas av strandskydd och marken dr inte ianspraktagen av bebyggelse pa ett sadant
sdtt att strandskyddet kan anses vara upphéavt. Genom detaljplanen bebyggs
jordbruksmark i allt for stor omfattning, trots att det inte finns ndgot vasentligt
allménintresse och utan redovisning av mgjligheten att ta annan ldmpligare mark 1
ansprak for exploatering. lanspréktagandet av marken for bebyggelse strider &ven mot

kommunens dversiktsplan, som anger att brukningsvérd jordbruksmark inte far
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bebyggas. Omrédets vignit dr inte dimensionerat for den 6kade trafikmédngd som
forviantas uppkomma genom den planerade bebyggelsen. Trafiksékerheten &r inte
tillfredsstdllande, eftersom de tvé befintliga busshallplatserna 4r placerade pa ett

trafikfarligt sitt och det saknas dvergéngsstillen.

Torsby samfillighetsforening har dirutdver anfort bl.a. foljande: Foreningen hordes
aldrig av kommunen i frdga om parkering lings med foreningens vég trots att den
fragan paverkar mojligheten till en effektiv vaghallning. Parkering lings med
foreningens vég dr inte mdjlig pa grund av vdgens bredd men ndgon annan parkerings-

16sning finns inte inom planomradet.

Kommunen har anfort i huvudsak f6ljande:

Deldgarna till fastigheten XXY har inte ritt att overklaga detaljplanen eftersom
deras fastighet dr en obebyggd lantbruksfastighet som inte paverkas av planen. Inte
heller Stadsvallsvikens Bostadsrittsforening har klagoritt. Foreningens fastighet
gransar inte till planomréadet och det framgér inte heller pa nagot annat sétt att

foreningen berors av detaljplanen.

Nir det géller strandskyddet hanvisar kommunen till vad som framgar av plan-
handlingarna och de kartor och bilder som har getts in till mark- och miljodomstolen.
Diket inom planomrédet &r gravt och det dr avsett for markavvattning av intilliggande
akrar. Diket bér vatten i samband med riklig nederbord samt vid sndsméltning och
tjéllossning men &r i dvrigt torrlagt. Péstdendet om att diket inom planomradet
omfattas av strandskydd bor avvisas, eftersom fragan inte togs upp under plan-

processen utan framstélldes forst i mark- och miljodomstolen.

Av den jordbruksmark som finns inom detaljplaneomradet tas endast en mycket liten
del 1 utkanten av akermarken i ansprak for bebyggelse. Huvuddelen av dkermarken

sakerstdlls for framtiden genom att den dr planlagd som “odling/betesmark™.

Trafiksituationen kommer inte att paverkas ndamnvért av de tillkommande bostidderna.

Det finns sedan tidigare en kursgard pa platsen. Nagra klagomal pé kursgardens
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verksamhet har savitt kint inte framkommit tidigare. Varken Trafikverket eller
Stockholms Léns Landsting har anfort synpunkter pa busshéllplatsernas placering.
Hastighetsbegriansningen vid héllplatserna &r idag 70 km/tim men i framtiden kan det

finnas fOrutsittningar att sdnka gransen till 50 km/tim.

Det ar riktigt att Torsby samféllighetsforening har ansvaret for en eventuell utbyggnad
eller breddning av vdgnitet inom foreningens omrade, som idag omfattar vignétet i
Torsby. Kommande vignit inom planomradet, med undantag for Torsby Gammelvag,
kommer att byggas ut av exploatéren och initialt skotas av de boende. Néar omradet ar
utbyggt kommer de boende att inga i samfalligheten. Parkering kommer att ske pa

kvartersmark tillhoérande fastigheten XXX och inte langs med Torsby Gammelvag.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillimplig lag
Beslutet om att paborja arbetet med den aktuella planen togs i januari 2012. Plan- och

bygglagen 2010:900, PBL, ska dirfor tillimpas vid provningen.

Klagorditt

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen
(2017:900) overklagas av den som beslutet angér, om det har gitt honom eller henne
emot. Dessutom kréivs enligt 13 kap. 11 § PBL att klaganden fore utgangen av
granskningstiden framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Enligt praxis
anses beslut att anta en detaljplan angé édgare till de fastigheter som ligger inom
planomrédet eller som griinsar direkt till detta. Aven i fall dir en gata eller vig skiljer
klagandens fastighet frdn planomradets grans har klagoritt ofta ansetts foreligga. Ett
planbeslut kan vidare anses anga dgare till fastigheter 1 nira grannskap, om
fastigheterna &r sérskilt berorda med hinsyn till arten och omfattningen av den aktuella

atgdrden, natur- eller trafikforhdllanden pa platsen och liknande (se NJA 2017 s. 421).

Savil BR, EC och MR (genom dddsboet efter TC) som Stadsvallsvikens

Bostadsrittsforening framforde
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synpunkter fore utgdngen av granskningstiden som inte har blivit tillgodosedda.
Fragan dr om antagandebeslutet enligt 42 § forvaltningslagen kan anses angé dem.
BR, EC och MR ér samtliga delégare i fastigheten XXY, som grénsar direkt till

planomradet. De har darfor ritt att Gverklaga antagandebeslutet.

Stadsvallsvikens Bostadsrattsforening dger fastigheten XXZ. Fastigheten och
planomradet skiljs &t av en mindre bilvdg och en dker. I mark- och miljddomstolen
aberopade foreningen bl.a. att den aktuella vagen kommer att fa 6kad trafikbelastning
till foljd av detaljplanen och att detta kommer att leda till en negativ miljopaverkan och

minskad trafiksikerhet.

Av planbeskrivningen framgér att in- och utfart till och fran den nya bebyggelsen
kommer att ske via Torsby Gammelvig och séledes inte via den vig som gar vid
foreningens fastighet. Aven om viigen vid foreningens fastighet skulle anvindas till
viss del av boende inom planomrddet, kommer 6kningen av antalet trafikrorelser att bli
relativt begrdansad eftersom detaljplanen tillater en begransad bostadsexploatering. Den
oldgenhet som kan ténkas uppkomma till f61jd av okad trafik dr darfor inte av sddan
omfattning att féreningen pa den grunden ska tillatas att klaga pa detaljplanen. Nagot
annan omstandighet som grundar en ratt for foreningen att dverklaga antagendebeslutet
har inte framkommit. Mark- och miljddomstolen borde saledes inte ha tagit upp
foreningens Overklagande till provning. Den dverklagade domen ska darfor dndras pa

sa sitt att foreningens overklagande till mark- och miljodomstolen avvisas.

Klagandenas pdstaende om att ett dike inom planomrddet omfattas av strandskydd
I denna typ av mal finns inga hinder mot att aberopa nya omsténdigheter i hdgre
instans. Kommunens yrkande om avvisning av klagandenas pastdende ska darfor

avslas.

Strandskydd
Storre delen av den bebyggelse som mojliggdrs genom detaljplanen ska placeras
ndrmare strandlinjen mot Torsbyfjdrden dn 100 meter och omfattas déarfor av

strandskydd enligt 7 kap. 14 § miljobalken. I detaljplanen anges att strandskyddet
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upphédvs inom kvartersmark avsedd for bostad och inom allmén plats med
beteckningen “Lokalgata”. Fragan dr om det finns forutsittningar att upphiva

strandskyddet i denna omfattning.

Kommunen far upphédva strandskyddet for ett omrade om det finns sérskilda skal for
det och om intresset av att ta omradet 1 ansprak pd det sétt som avses med planen viger
tyngre én strandskyddsintresset (4 kap. 17 § PBL). Av bestimmelsen framgar att de
sirskilda skdl som finns angivna i bl.a. 7 kap. 18 ¢ § miljobalken ska tillimpas pa

detaljplanebestimmelser om upphivande av strandskydd.

Kommunen har i planbeskrivningen angett att det finns sirskilda skal att upphéva
strandskyddet, eftersom omradet redan &r ianspraktaget genom befintlig bebyggelse pé
ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1 miljobalken). Kommunen har bedomt att omradet utgérs av en sammanhallen

bebyggelseenhet och inte enskilda bostadshus.

For att bestaimmelsen 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken ska bli tillamplig &r
det inte tillrdckligt att omrédet ddr strandskyddet ska upphévas kan anses vara
ianspraktaget. Det krdvs dessutom att omradet dr ianspraktaget pa ett satt som gor att
det saknar betydelse for strandskyddets syften, dvs. att trygga allméinhetens tillgang till
strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och vixtliv (se MOD 2016:13).
Den aktuella bestimmelsen syftar framforallt pd mark som lagligen har tagits 1 ansprik
for befintliga bostads- och fritidshus med tillhdrande tomtmark. Hur stort omrade kring
en sddan byggnad som anses ianspraktaget beror pad omsténdigheterna i det enskilda
fallet. En omstédndighet som kan paverka bedomningen dr om det pa fastigheten finns
annan bebyggelse invid huvudbyggnaden som bildar en sammanhallen enhet med
denna (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 juni 2015 i mal nr M 10247-

14).

En del av planomrédet som idag &r ianspriktaget genom befintlig bebyggelse har
tidigare anvints som bl.a. konferensanldggning och behandlingshem. Genom
detaljplanen kommer marken i stéllet att anvdndas for bostadsbebyggelse. En sadan

andring av utnyttjandet kan 1 storre utstrackning uppfattas privatiserande savil inom
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som utanfor de omraden dir strandskyddet har upphivts (jfr MOD 2016:13). Det
framgar vidare av detaljplanen att den kvartersmark inom vilken strandskyddet har
upphévts inte dverensstimmer med den befintliga bebyggelsens placering. Flera av de
befintliga byggnaderna inom planomréadet har dessutom anvénts for annat dn bostdder
och de kan inte anses iansprakta ndgot omrade utover den mark som de &r uppforda pa.
Det dr ddrmed inte mojligt att som kommunen gor géillande betrakta hela den befintliga
bebyggelsen som en sammanhéillen enhet. Det strandskyddade omradet kan alltsa inte
anses ha tagits i ansprak pa ett sitt som gor att omradet saknar betydelse for strand-
skyddets syften. Det finns ddrmed inte forutséttningar att upphéva strandskyddet pa

denna grund.

Brukningsvdrd jordbruksmark

Av detaljplanen och planbeskrivningen framgér att en del av den foreslagna
bebyggelsen ska placeras pa mark som kommunen har bedomt utgér brukningsvérd
jordbruksmark. Enligt planbeskrivningen utgdr den ianspréktagna ytan i utkanten av
akermarken ungefir tio procent av arealen. Kommunen har bedomt att atgérden inte
strider mot Oversiktsplanen, eftersom endast en mindre del av dkermarken tas 1 ansprdk

medan resterande del planldggs som odlingsmark.

Vid planldggning ska enligt 2 kap. 2 § PBL tilldmpas bl.a. bestimmelserna om
hushéllning med mark- och vattenomraden 1 3 kap. miljobalken. Brukningsvéard
jordbruksmark far tas 1 ansprék for bebyggelse endast om det behdvs for att tillgodose
vésentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmédn
synpunkt tillfredsstéllande sitt genom att annan mark tas i ansprak (3 kap. 4 § andra

stycket miljobalken).

Bostadsforsorjningsbehovet kan vara ett sddant védsentligt samhaéllsintresse som gor det
mojligt att anvdnda jordbruksmark for bebyggelse (se prop. 1985/86:3 s. 53). For att
ianspréktagandet ska vara tillatet méste emellertid kommunen dven gdra en bedomning
av mojligheten att lokalisera den tilltinkta bebyggelsen pa annan plats (se t.ex. Mark-
och miljooverdomstolens avgoranden i mélen nr P 5481-17 och P 1188-17). En

alternativ lokalisering anses vara mojlig om exploateringsforetaget dr fullt godtagbart



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM P 5876-18
Mark- och miljé6verdomstolen

frdn samhallsbyggnadssynpunkt, tekniskt och funktionellt 1dimpligt samt ekonomiskt
rimligt (se prop. 1985/86:3 s. 158).

De skél som kommunen har angett for att bebygga jordbruksmarken har inte innefattat
nagon bedomning av mojligheten att forlagga bostadsbebyggelsen pa annan mark an
jordbruksmarken. Kommunen har dérmed inte visat att lokaliseringen &r tillaten enligt

3 kap. 4 § andra stycket miljobalken.

Sammanfattande slutsats

Eftersom det saknas forutsittningar for att i detaljplanen upphéva strandskyddet och
for att ta 1 ansprak brukningsvérd jordbruksmark pé det sitt som planen forutsitter ska
beslutet att anta detaljplanen upphivas. Med hinsyn till domstolens bedomning i dessa

fragor saknas det anledning att prova klagandenas 6vriga invdndningar mot planen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Per Sundberg och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos samt hovrattsradet Ulf Wickstrom.

Malet har foredragits av Harry Hodzic.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 2956-17
Mark- och miljddomstolen 2018-05-25

meddelad i
Nacka strand

PARTER
Klagande

1. EC
Adress hos ombud

2. HCM
Adress hos ombud

3. MHS dddsbo
Adress hos ombud

Ombud for 1-3: Jur.kand. MH

4. TC dodsho
Adress hos ombud

Ombud: EC

5. AG

6. PK
Adress som 5

7. ASP

8. KP
Adress som 7

9. Torsby Samféllighetsforening

Box 147

139 23 Varmdo
Dok.ld 514247
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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10. Stadsvallsvagens Samféllighetsférening
c/o PN

11. Stadsvallsvikens Bostadsrattsforening
c/o HC

Motpart
Varmdoé kommun
134 81 Gustavsberg

OVERKLAGAT BESLUT
Véarmdo kommuns beslut 2017-03-29 i drende nr 2016KS/0238, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for XXX i Varmdoé kommun.

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Varmdo beslutade den 18 juni 2014 att anta detaljplan for
XXX. Antagandebeslutet 6verklagades av flera parter till Lansstyrelsen i
Stockholms 1&n (lansstyrelsen) som genom beslut den 17 februari 2015 avslog
Overklagandena. Lansstyrelsens beslut dverklagades till mark- och miljédomstolen
som i dom den 15 december 2015 upphavde detaljplanen med anledning av att
kommunen, med stdd av 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken, inte kunnat
upphava strandskyddet i foreslagen omfattning. Kommunen 6verklagade mark- och
miljodomstolens dom till mark- och miljééverdomstolen som inte meddelade

prévningstillstand.

Den 29 mars 2017 antog kommunfullméaktige i Varmdé kommun anyo detaljplan
for XXX. Planforslaget uppges nu vara omarbetat i forhallande till den upphéavda
planen. Syftet med planen uppges vara att skapa ett langsiktigt

och hallbart bostadsomrade som anpassas och tar hansyn till ekologiska,
ekonomiska och sociala aspekter samt att 6ppna upp och tillgangliggora
naturmarken och strandomradet fér boende, narboende och allmanheten.

Antagandebeslutet 6verklagades av HCM, EC, MHS dddsbo, Torsby
Samfallighetsforening, ASP, KP, PK, AG, TC dédsbo, HC, Stadsvallsvikens
Bostadsrattsforening, Stadsvallsvikens Samféllighetsforening samt
Stadsvallsvagens Samféllighetsférening (klagandena) till mark- och

miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen har i beslut den 4 december 2017 avvisat

HBC samt Stadsvikens Samfallighetsforenings 6verklaganden.

Mark- och miljodomstolen har den 15 maj 2018 hallit syn i malet.
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YRKANDEN M.M.

Klagandena har genom separata 6verklaganden yrkat att kommunens beslut ska

upphdvas och har sammantaget och i huvudsak anfort foljande.

For fastigheten XXX galler strandskydd om 100 meter in pa fastigheten fran
strandkanten mot Torsbyfjarden och fran vattendraget i norr fram till Torsbyvagen.
Vattendraget namns inte ens i planhandlingarna och har dolts effektivt pa
plankartan. Vattendraget &r ett Oppet vattendrag som mynnar ut i Torsbyfjarden
men som genom ett undermaligt fastighetsunderhall har delvis vaxt igen av vass.
Det &r dock ett synligt och brett vattendrag som gar under den lilla stensatta
vagbron mellan Dragudden och Stadsvall. VVattendraget &r en urgammal farled
mellan Prastfjarden och Torsbyfjarden. En berakning av strandskyddsomradet med
vattendraget som utgangspunkt medfor att radhusléangorna langs med

Torsby Gammelvag hamnar inom skyddszonen. Detta omrade ar idag inte bebyggt
och nagot skal for varfor strandskyddet inom det omradet har upphavts har

kommunen inte anfort.

Av 4 kap. 17 § plan- och bygglagen foljer att kommunen inte kan upphéva
strandskydd inom ett omrade som enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 3 omfattas av
lansstyrelsens beslutanderatt. Det borde darfor varit lansstyrelsen som upphévt
strandskyddet; det framgar dock inte om eller nér lansstyrelsen har upphavt
strandskyddet i omradet.

Vidare strider antagandebeslutet mot 3 kap. 4 § miljobalken, vari anges att
brukningsvard jordbruksmark endast far tas i ansprak for att tillgodose vasentliga
samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett tillfredstallande satt
genom att annan mark tas i ansprak. Antagandebeslutet strider &ven mot
oversiktsplanen for omradet eftersom det i denna anges att byggande pa
brukningsbar jordbruksmark bor undvikas. Att akermarken for narvarande inte

brukas beror pa att den nuvarande fastighetsagaren valt att inte bruka marken.



5

NACKA TINGSRATT DOM P 2956-17
Mark- och miljodomstolen

De ursprungliga vagarna till och fran Dragudden med anlutning till vag 274 ar
byggda kring mitten av 1900-talet och dimensionerade foér en begransad mangd
trafik. Vagarna har mycket begransade motesmajligheter; gaende och cyklister delar
samma smala vég och sikten ar skymd. Planforslaget som innebar 67 nya hushall
och darmed en 6kad belastning pa vagarna saknar stéd hos berdrda vagforeningar i
omradet. Planprogrammet har inte tagit hansyn till for planprogrammet nédvandig
breddning av végen, forstarkning, tillstand och andra erforderliga atgarder av de
enskilda vagnaten. Vag 274 &r redan idag hart belastad. Busshallsplatsen Stadsvall
ar beldgen alldeles intill lansvég 274 i en kurva och vid ett backkron med begransad
sikt dar hastigheten ar 70 km/h. Busshallplasten ar utrustad med endast en mycket
liten busskur for vantande resenarer i riktning in mot Stockholm. P& motsvarande
sida i kurvan finns endast en smal avstigningsplats. Overgangsstalle saknas och
trafiktatheten idag ar tidvis sa kraftig att aldre och rorelsehindrade inte hinner 6ver
vagen. Trafikintensiteten okar stadigt pa grund av Varmdo kommuns kraftigt okade
bostadsbyggande inom andra delar av kommunen. Enligt planforslaget kommer
avgangskuren vid hallplatsen att byggas ut av exploatoren. Nagra avtal eller
tillstand med trafikhallare eller bussbolag har inte redovisats. Inte heller finns det
redovisat om busshallsplatsen pa andra sidan avses forstarkas eller om
overgangsstalle ska utmarkas. Vidare ar inte vagfragan I6st i detaljplanen. Torsby
Gammelvég utgor en del av kulturlandskapet som kommer att ga forlorat om végen
byggs ut och belastas enligt férslaget. Boende langs med Torsby Gammelvég
kommer inte bara erfara en betydande 6kning av trafiken utan &ven buller. Det &r
inte realistiskt att de boende inom det nya planomradet ska utnyttja omradets
bilpool eller &ka buss. Planomradets beldgenhet kommer medféra att de boende
kommer att nyttja egna bilar, vilket medfor okad trafikintensitet och 6kat buller.
Eftersom det finns sa fa p-platser i projektet och nastan inga géstparkeringar, sa
kommer det innebdra att bilister kommer att parkera langs med véagféreningarnas
vagar. Dessa végar &r for smala for att det ska fungera. Om besokande parkerar
langs med véagarna kommer det dven att stéra utsikten 6ver dngarna. Vagomradet ar

for smalt for att kunna breddas om inte privat mark kops in.
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De planerade husens utformning &r frammande for traditionell bebyggelse i
skargarden och inte minst Torsbyomradet. Bebyggelsen ansluter daligt till
landskapsbilden och till terrangen. Den vackra lindallén 1angs med Torsby

Gammelvag kommer att skymmas av de hdga foreslagna husen.

Eftersom genomfdrandet av detaljplanen kan antas fa betydande miljopaverkan
borde kommunen ha tagit fram en miljokonsekvensbeskrivning. Delar av
planomradet ar visserligen redan bebyggt, men delar av detaljplanen medger ocksa
omfattande bebyggelse och anlaggning av parkeringsplatser pa den tidigare
obebyggda &kermarken ster om Torsby Gammelvag. Akermarken &r laglant vilket
kraver omfattande schaktning for att uppfylla rekommenderad héjd éver havet. Det
har inte narmare utretts hur detta kommer att paverka den lilla vatmarken i
akermarkens nordvastra ande. Denna del av planomradet gransar ocksa direkt till
den ur miljosynpunkt kansliga ekbacken pa XXY (ESKO). Vid ekbacken ligger en
stig som ar mycket uppskattad som rekreationsyta. Stigen kommer inte ha samma
karaktar om den kantas av bebyggelse, bilvag och parkeringsplatser. Effekterna av
den okade trafiken i omradet och anlaggningsarbetenas paverkan pa lindallén har

inte heller ndrmare utretts.

Inom ett biotopskyddsomrade ar det forbjudet att bedriva en verksamhet eller vidta
en atgard som kan skada naturmiljon. Att anta en detaljplan som tillater bebyggelse
som inte bara riskerar att skada skyddade biotoper utan &ven upphéva biotopskyddet
kan inte anses vara forenligt med milj6lagstiftningen. Kommunen hade alla
mojligheter att i detaljplanen tillforséakra lindallén fortsatt skydd genom att avsta
fran att placera radhuslangor i dess omedelbara narhet. Eftersom detaljplanen inte
tillforsakrar lindallén ett erforderligt skydd bor detaljplanen upphévas.

Vidare saknas pa plankartan angivelse for omraden for lokalt omhanderagande av
dagvatten och upplag fér sndrdjning. Uppgifter om ledningsdragningar saknas

Overhuvudtaget inom den avsedda bebyggelsen.
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Kommunen har dessutom tillampat fel lagstiftning i arendet. Enligt ikrafttradande-
och dvergangsbestammelserna till PBL (2010:900) galler enligt punkten 2 foljande.
Aldre forskrifter ska fortfarande galla for mal och drenden som paborjats fore

den 2 maj 2011 och mal och drenden som avser 6verklagande av beslut i ett sadant
mal och arende till dess malet eller arendet ar slutligt avgjort. Start-PM for aktuellt
omrade upprittades den 20 mars 2011. | och med detta ska APBL tillampas i detta
fall. Av planbeskrivningen framgar dock att man har tillampat den nu gallande plan-

och bygglagen.

HCM, EM och MHS dddsbo har for egen del anfort i huvudsak foljande.
Forutsattningarna for bostadsbebyggelse inom den i malet aktuella fastigheten
XXX och deras fastigheter XXY och XYZ é&r likvardiga. Trots detta planl&dggs
XXX for bostdder medan deras fastigheter XXY och XYZ mot deras vilja planlaggs
i angransande detaljplan som allman plats, natur. Detta star i strid med den

kommunala likstallighetsprincipen och objektivitetsprincipen.

Kommunen har bestridit bifall till 6verklagandena och i huvudsak anfort foljande
till stod for sitt bestridande. Att diket skulle omfattas av strandskydd har inte
kommit upp vare sig under samradsforfarandet eller under granskningsskedet.
Tanken med plan- och bygglagens samrads- och granskningsforfarande ar att
kommunen ska kunna bemdta inkomna synpunkter och &ndra planen om det finns
for fog for det for att pa sa satt kunna undvika att planen blir 6verklagad. Det kan
inte vara rimligt att sakdgare kvalificerar sig for att kunna éverklaga och sedan tar
fram helt nya argument. Det strider mot intentionerna i 13 kap. 11 8 PBL.
Kommunen anser i forsta hand att de synpunkter som tillkommit efter
granskningstiden ska avvisas eftersom de &r for sent inkomna. | andra hand menar
kommunen att diket &r ett gravt dike som inte omfattas av strandskydd. I tredje hand
menar kommunen att synpunkterna inte bor beaktas eftersom dessa synpunkter inte

paverkar de klagandes fastigheter pa sadant satt att de kan anses vara berorda.
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Kommunen har i sitt planarbete utgatt fran att diket inte omfattas av strandskydd
och beddmer att det handlar om ett gravt dike som anlagts for att avvattna
akermark. Eftersom diket inte kopplar till nagra smavatten eller vattendrag har det
en forsumbar betydelse for lekande fisk. Stora delar av aret ar diket helt torrlagt.
Ursprunget till detta vatten verkar komma fran ett betongror/kulvertering som
kommunen vid platsbesok inte kunde hitta ursprunget till. Riktningen som roret
kommer ifran &r nordlig och av den anledningen gors bedomningen att det skulle
kunna vara dagvatten fran bostadsomradet norr om odlingsmarken. | aldre
kartmaterial utgor diket en &gogréns. Det &r samma grans som idag utgor en
traktgrans mellan trakterna Torsby och Prastgarden. | de aldre kartmaterialen
markerades gransen med hégnadssymbol. Det finns i dessa kartor inget utritat
vattendrag. Vid sekelskiftet 1900 &r marken akermark enligt haradsekonomiska
kartan fran 1901-1906. Den farled som en gang har passerat genom omradet och
som ortsnamnet Dragede kan héarleda till &r troligen en forhistorisk vattenled fran
jarnalder eller vikingatid da vattennivan var mellan 7 och 5 meter hogre &n idag.
Den leden har inget med dagens dike att géra. Kommunen bedémer att ursprunget

ar ett anlagt dike och att inget strandskydd rader kring detta.

Start-PM for detaljplanen antogs av samhallsplaneringsnamnden i augusti 2012 och
av kommunstyrelsen i oktober 2012. Det start-PM som antogs den 20 mars 2011
var for angransande planomrade som hade bestammelsen Torsby T4. Fastigheten
XXX ingick tidigare i detaljplanen for T4 med lyftes sedan ur T4 for att det hade

andra forutsattningar an T4. Nu ingar resterande delar av T4 i planomradet for T3.

Det forekommer inte brister i trafiklésningarna. Inom foreslagen detaljplan samt
angransande detaljplan ar ett 6 meter stort vagomrade utlagt som mojliggor
breddning av vagomradet. Ett av detaljplanens mal dr aven att de boende ska bo
klimatsmart och bl.a. anvanda sig av omradets bilpool for samakning till skola, affar
m.m., vilket ska leda till ett minskat anvandande av den egna bilen. En bilpool kan
aven medfora att fler véljer att inte skaffa bil utan istallet anvander sig av bilpoolens

bilar och kollektiva fardmedel. Gangavstand till busshallplats &r ca 600 meter,
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vilket kommunen anser gor att nyttjandet av kollektivtrafik &ar ett mycket gott
alternativ till bil. Dessutom har det skrivits avtal mellan kommunen och exploattren
dar den sistnamnda tar pa sig upprustning av busshallplats — riktning mot
Stockholm — for att mojliggora for bekvamare satt att transportera sig kollektivt. |
ovrigt haller Trafikverket, som &r vaghallare for vag 274, pa att se 6ver alla

busshallplatser inom Varmdo.

UTREDNING

Till stod for sitt dverklagande har klagandena bl.a. aberopat fotografier fran

omradet, kartor samt ett antal avgoranden fran mark- och miljééverdomstolen.

Till stod for sitt bestridande har kommunen bl.a. ingivit ett antal kartor.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter
Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det &r alltsa kommunen som,

inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Nar ett beslut att anta, &ndra eller upphdva en detaljplan dverklagas ska en
myndighet, i detta fall mark- och miljodomstolen, vid prévningen av beslutet endast
bedéma om det dverklagade beslutet strider mot ndgon rattsregel pa det satt som
klaganden har angett eller som framgar av omstandigheterna (se 13 kap. 17 § PBL).
Om domstolen vid prévningen finner att beslutet strider mot en rattsregel ska
beslutet upphéavas i sin helhet. Annars ska beslutet faststallas i sin helhet. Delvis
upphévande eller andringar av beslutet far endast goras om kommunen har medgett

det eller om det ar fraga om andringar av ringa betydelse.

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta

en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
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kommunen. Hansyn ska tas till bade allmanna och enskilda intressen

(se 2kap. 1 8 PBL). Vid en avvégning mellan dessa intressen ska skélig h&nsyn tas
till bl.a. befintliga bebyggelse-, 4ganderatts- och fastighetsforhallanden som kan
inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). De avvéagningar som
kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har hallit
sig inom sitt handlingsutrymme, inte féremal for 6verprévning (se Mark- och

miljooverdomstolens avgérande MOD 2014:12).

Vid planlaggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan (2 kap. 6 8 PBL). Planlaggning far vidare inte ske sa att den avsedda
anvéandningen enligt planen kan medféra en betydande olédgenhet for omgivningen
(2 kap. 9 § PBL). Forhallanden som ska beaktas ar exempelvis olagenheter for

grannar i form av skymd sikt eller samre ljusforhallanden.

Av 4 kap. 33 8 PBL foljer bl.a. att planbeskrivningen ska innehalla en redovisning
av planeringsforutsattningarna, planens syfte, hur planen &r avsedd att genomforas,
samt de 6vervaganden som har legat till grund for planens utformning med hansyn
till motstaende intressen och planens konsekvenser, och om planen avviker fran
oversiktsplanen, pa vilket sétt den i sa fall gor det och skalen for avvikelsen.
Planbeskrivningen ska innehalla det illustrationsmaterial som behdvs for att forsta

planen.

Av 11 kap. 10 8 PBL framgar att lansstyrelsen, efter att den har fatt ett meddelande
om att en kommun beslutat att anta en detaljplan, ska besluta om den ska éverprova
beslutet om att anta planen. En dverprévning ska géras om beslutet inte ar forenligt
med de allménna intressen som anges i bestdammelsen. Att lansstyrelsen bedémt
planen som godtagbar i en fraga som lansstyrelsen som regional planmyndighet ska
bevaka, innebar manga ganger att det inte finns skal for domstolen att franga den
beddémningen. Det finns dock inget som hindrar att domstolen gér en annan
bedémning (se MOD 2014:12 och MOD 2016:13).
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Mark- och miljodomstolens bedémning
Mark- och miljédomstolen har tagit del av alla handlingar och synpunkter i malet.
Domstolen har dock inte mojlighet att bemdota varje enskild synpunkt inom ramen

for denna provning.

Domstolen konstaterar till att borja med att lansstyrelsen har beslutat att inte
Overprova antagandebeslutet av detaljplanen enligt 11 kap. 10 8 PBL. Vidare finner
domstolen att kommunens beddmning att genomftrandet av detaljplanen inte kan
antas medfora betydande miljopaverkan enligt 4 kap. 34 § PBL far godtas.
Kommunen har darmed inte varit skyldig att uppratta en miljokonsekvens-

beskrivning enligt 6 kap. 12 § miljobalken.

Enligt punkten 2 i 6vergangsbestammelserna till PBL ska aldre foreskrifter
fortfarande galla for mal och arenden som har pabérjats fore den 2 maj 2011, och
mal och drenden som avser dverklagande av beslut i ett sddant mal eller arende, till
dess malet eller darendet ar slutligt avgjort. Av ingivet start-PM framgar att
kommunstyrelsen antog detta under oktober 2012. De i forevarande mal tillampliga
bestammelserna utgors darfor av foreskrifterna i PBL och inte i APBL som

klagandena gjort gallande.

Vad avser fragan om vagnatets anpassning till det 6kade antalet boende i omradet
samt de trafiksdkerhetsfragor som kan uppsta i relation till vag 274 g6r mark- och
miljodomstoeln foljande 6vervaganden. Domstolen kunde vid synen konstatera att
befintliga véagar ar smala och inte dimensionerade for nagon storre trafikmangd. Av
planhandlingarna framgar dock att befintligt vagnat i omradet ska breddas och
utvecklas. | vrigt framgar av planbeskrivningen att kommunens avsikt dr att de
boende i omradet ska leva klimatsmart och huvudsakligen utnyttja omradets bilpool
och kollektivtrafiken istéllet for den egna bilen. Det framgar dven att befintlig
busshallsplats vid vag 274 i riktning in mot Stockholm kommer att byggas ut for att
det ska bli bekvamare for de boende att anvanda kollektivtrafiken. Aven om det

enligt domstolens mening inte framstar som sannolikt att de boende i omradet
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kommer att avsta den egna bilen far det dnda anses ligga inom ramarna for den
kommunala beslutanderatten att planera omradet utifran de i planbeskrivningen
angivna forutsattningarna. Skal att upphava planen foreligger darmed inte pa denna

grund.

Klagandena har vidare anfort att den planerade bebyggelsen inte &r anpassad till den
radande omgivningen. Enligt domstolens bedomning kommer den befintliga
bebyggelsen pa platsen att utgéra grund for den foreslagna bebyggelsen. Domstolen
bedomer vidare att den foreslagna bebyggelsen inte utgor en vasentlig paverkan pa
landskapsbilden. Den foreslagna bebyggelsen &r i flera delar avsedd att pAminna om
de ekonomibyggnader som varit brukliga i landskapet. VVad klagandena i den delen
anfort samt vad klagande har anfort om de eventuella oldgenheter som husen kan ge
upphov till, bl.a. skymd sikt, &r inte en sadan brist som kan foranleda detaljplanens

upphavande.

Klagandena har dven gjort gallande att detaljplanen ska upphéavas eftersom den till
viss del ianspraktar brukningsvard jordbruksmark. Mark- och miljédomstolen gor
foljande dvervaganden. Brukningsvard jordbruksmark far endast tas i ansprak for
bebyggelse som behdvs for att tillgodose vésentliga samhallsintressen och detta
behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredstallande sétt genom
att annan mark tas i ansprak, vilket foljer av 3 kap. 4 § miljobalken. Med begreppet
jordbruksmark avses saval akermark som kultiverad betesmark (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 1 april 2016 i mal nr P 4087-15). Sadan mark ar
brukningsvard om den med hénsyn till lage, beskaffenhet och évriga forutsattningar
ar val lampad for jordbruksproduktion. Vid beddmningen bor beaktas att
jordbruksmark &r en begrénsad resurs med avgérande betydelse for att trygga
livsmedelsférsdrjningen i landet och att syftet med bestammelsen var att sékerstélla
en langsiktig hushéllning (MOD 2017:17). Mark- och miljodomstolen noterar att
kommunen inte har ifragasatt att marken skulle utgora jordbruksmark. Mot
bakgrund av utredningen i malet bedémer domstolen att den aktuella marken pa
falten Oster om Torsby Gammelvég utgor jordbruksmark. Nagot annat an att den

darvid &ven skulle vara brukningsvard har inte framkommit. | detta fall utgor
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emellertid radhusléangorna en begrénsad komplettering till den bebyggelse som
planeras vaster om Torsby Gammelvég. Pa grund av byggnadernas tankta placering
kommer jordbruksmarken endast i obetydlig man att paverkas. Med beaktande av
detta, samt med beaktande att platsen av kommunen har bedémts lamplig for
bostadsutbyggnadutbyggnad, utgér saledes inte 3 kap. 4 § miljobalken skal for att
upphava detaljplanen. Vad klagandena har anfoért om detaljplanens férenlighet med

den radande oversiktsplanen for omradet paverkar inte domstolens bedémning.

Klagande har vidare anfort att vattendraget norr om fastigheten omfattas av
strandskydd vilket enligt deras mening forbisetts av kommunen. Kommunen har i
genméle anfort att klagande inte har kunnat gora gallande denna grund for
detaljplanens upphévande eftersom den framforts forst i 6verklagande till mark- och
miljddomstolen. Mot den bakgrunden borde, enligt kommunens mening,

klagandenas talan i den delen avvisas.

Vad avser fragan om avvisning gor mark- och miljédomstolen foljande bedomning.
Av 13 kap. 11 8 PBL foljer att ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan
endast far 6verklagas av den som fore utgangen av granskningstiden skriftligen har
framfort synpunkter som inte har blivit tillgodoseda. Sasom regeln &r utformad
begransar den endast kretsen av klagoberéttigade och kan knappast i
rattstillampningen tillaggas den vidare inneborden att klaganden inte far géra andra
invandningar mot planen an sadana som han eller hon har fort fram under arendets
tidigare handlaggning (se Lindbergs uppsats ”Om besvarsprdvningen av
planbeslut”, Forvaltningsrattslig Tidskrift 1992 s. 465 f.). Denna standpunkt har
bekraftats i regeringens praxis. Regeringen (beslut den 19 oktober 1989,

Pl 1996/89) har namligen funnit att det inte foreligger nagot hinder mot att préva
aven de invandningar som klagandena framfort forst hos lansstyrelsen; klagandena
hade alltsa yttrat sig till kommunen i andra fragor, (se Didén m.fl. Plan- och
bygglagen [7 december 2017, Zeteo], kommentaren till 13 kap. 11 § PBL).
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner mark- och miljddomstolen att klagandena
inte varit forhindrade att forst hos domstolen framfora synpunkter avseende

strandskydd for vattendraget.

Mark- och miljédomstolen avser darmed prova fragan om vattendraget omfattas av
strandskydd. Dérvid gér domstolen foljande 6vervaganden. Enligt 7 kap. 13 §
miljobalken galler strandskydd vid havet och vid sjoar och vattendrag. Det géller
generellt dver hela landet. Strandskydd syftade ursprungligen till att skydda
allemansratten pa strandomraden, som i allmanhet ansags vara den vardefullaste
marken frén friluftslivets synpunkt. Ar 1994 genomférdes en stor forandring som
vidgade syftet med strandskyddet till att omfatta inte bara allmanhetens tilltrade till
strandomradena utan &ven till att bevara goda livsvillkor for djur och véxtlivet pa
land och vatten. Det saknas definition av begreppet “vattendrag”, saval i
miljobalken som utanfor lagstiftningen. | allmanhet torde asyftas naturliga
vattendrag sasom béck, flod , & och alv. Definitionsfragan kompliceras dock av det
faktum att det kan vara svart att dra gransen mellan vad som ar ett artificiellt
vattendrag och naturligt sddant. Bedémningen av om det ar fraga om ett vattendrag
som omfattas av strandskydd eller inte far i stallet goras fran fall till fall (jfr Mark-
och miljodverdomstolens avgorande den 11 juni 2015 i mal nr M 10756-14). |
forevarande mal konstaterar domstolen att parterna har olika uppfattning om
huruvida vattendraget ar naturligt eller artificiellt. Viid syn i omradet samt av 6vrig
utredning i malet har det framkommit att vattendraget avvattnar den intilliggande
akermarken. Den omstandigheten ensam kan emellertid enligt domstolens mening
inte ge stod for att det ror sig om ett artificiellt dike. Daremot ger det kartmaterial
som finns ingivet i malet ledning kring nar i tiden vattendraget tillkom. Av angivet
material framstar det som sannolikt att vattendraget tillkom vid det forra sekelskiftet
med syfte att avvattna den omkringsliggande akermarken, dvs. som ett
markavvattningsdike. Vid bedémningen av vad som géller for markavvattnings-
diken har strandskyddets historiska framvéxt betydelse. Nar strandskyddet inférdes
ar 1950 och fram till dess att syftet utvidgades ar 1994 framstar det som uteslutet att
ett dike gravt for att avvattna akermark skulle anses ha nagon betydelse for

allmanhetens bad och friluftsliv, vilket skulle ha motiverat att det skulle omfattas av
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strandskydd. Sedan syftet utvidgades ar 1994 kan gravda diken som &r
vattenforande visserligen ha ett intresse ur strandskyddssynpunkt eftersom de inte
sallan bidrar till goda livsvillkor for vaxt- och djurlivet. Nagot uttalande som tyder
pa att lagstiftaren vid 1994 ars andring tankte sig utoka tillimpningsomradet for
bestammelserna till att ocksa omfatta markavvattningsdiken finns dock inte. Det ar
tydligt att en sadan utokning av tillampningsomradet skulle beréra ansenliga arealer
varav endast en mindre del, sjdlva dikena med nadrmaste omgivning, skulle utgora
de skyddsvarda omradena. Forarbetsuttalandena om backar och tjarnar tyder snarare
pa att det var mer naturligt forekommande vatten som alltjamt var avsedda att
skyddas dven sedan syftet utvidgats. Dessutom kan noteras att bestimmelserna om
biotopskydd infordes redan ar 1991, vilket skyddar méanga vattenforande diken i
jordbrukslandskapet (se Mark- och miljodverdomstolens avgorande den

11 juni 2015 i mal nr M 10756-14). Med hansyn till det anférda bedomer mark- och
miljodomstolen, i likhet med kommunen, att strandskydd inte galler vid det i malet

aktuella diket. Skal att upphéva detaljplanen pa denna grund féreligger saledes inte.

HCM, EC samt MHS dbdsbo har vidare anfort att antagande av detaljplanen strider
mot den kommunala likstallighetsprincipen. Mark- och miljédomstolen gér
foljande dvervaganden. Av utredningen i malet framgar att XXX och de
klagandens fastigheter XXY och Torsby XYZ planlaggs for olika syften i olika
detaljplaner. Att planlagga mark och vattenomraden ar en kommunal angelagenhet.
Kommunens beslut bor endast upphévas om kommunen har gjort en felaktigt
avvagning mellan allmanna och enskilda intressen eller handlagt planirendet pa ett
felaktigt satt. Vad HCM, EC och MHS dddsbo har anfort om likstallighetsprincipen
ar en argumentation som saknar relevans for domstolens prévning huruvida
kommunen inom sitt lagstadgade handlingsutrymme kunnat planlagga den i malet
aktuella fastigheten XXX pa det séatt som framgar av planhandlingarna. Vad HC,
EC samt MHS dddsbo har anfort paverkar saledes inte domstolens bedémning i
forevarande mal och utgor darmed inte grund for upphévande av detaljplanen.
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Vad de klagande i 6vrigt har anfort om bl.a. bristen pa bullerutredning, fragan om
parkering, dagvattenhantering och skotseln av végarna samt vad som i évrigt har
framkommit i malet innebér inte skal att upphava detaljplanen. Det har heller inte
framkommit andra formella fel som skulle kunna féranleda detaljplanens

upphédvande.
Sammanfattningsvis finner mark- och miljodomstolen att kommunen har hallit sig
inom det handlingsutrymme som reglerna medger och gjort en godtagbar avvagning

mellan enskilda och allmanna intressen. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 juni. Provningstillstand kravs.

Peter Winge Jonas T Sandelius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordforande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit beredningsjuristen

Henriette Fornas Minerskjold.





