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SAKEN
Detaljplan for PFO-omrade T3, XX m.fl. i Virmdé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslér E.C.s, H.C.M.s
och dodsboet efter M.H.S.s yrkande om att domstolen ska inhdmta yttranden fran

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och
miljodverdomstolen Kommunfullméktiges 1 Virmdoé kommun beslut den 22 juni 2016,
§ 136, dnr 15KS/11, att anta detaljplan for PFO-omrade T3, XX m.fl. i

Viarmdo kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.C., H.C.M och dédsboet efter M.H.S (E.C. m.fl.) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphiva beslutet att anta detaljplanen. De har vidare yrkat
att Mark- och miljooverdomstolen ska inhdmta yttranden fran Naturvardsverket och

Skogsstyrelsen.

Torsby samféllighetsforening har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska

upphiva beslutet att anta detaljplanen.

L.W. och A.W. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphéva beslutet att anta detaljplanen 1 dess helhet, 1 andra hand att beslutet ska
upphévas 1 den del det ror Torsby Sandviksvag.

Virmdo kommun har medgett att genomforandetiden dndras till 15 ar fran den dag
planen vinner laga kraft dven for kvartersmark och 1 6vrigt motsatt sig dndring av
mark- och miljddomstolens dom. Kommunen har i andra hand medgett att
antagandebeslutet dndras pa sa sitt att Torsby Sandviksvig och de naturomraden

som lagts ut pa fastigheterna YY och ZZ undantas fran detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.C. m.fl. har dberopat i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen och
tillagt f6ljande: De ifragasitter att hela det omrdde inom YY som utpekats som
ESKO har ett sddant naturvirde att bebyggelse inte kan ske déir. Yttrande bor
inhdmtas fran Naturvardsverket i frigan om vilket omrdde inom fastigheten som kan
bedomas som sérskilt kédnsligt fran ekologisk synpunkt. Yttrande bor dven inhdmtas
frdn Skogsstyrelsen géllande vilket omrade som kan klassas som naturviardesobjekt.
Bebyggelse dr dven lamplig pa fastigheten ZZ. Den forna betesmarken pa deras

fastigheter dr inte brukningsvérd jordbruksmark.
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E.C. m.fl. har gett in viss ytterligare utredning i Mark- och

miljooverdomstolen.

Torsby samfillighetsforening har utover vad foreningen anfort i mark- och

miljddomstolen sammanfattningsvis tillagt foljande:

Samfillighetsforeningen ansluter sig helt till det som Boverket anfort 1 sitt

remissyttrande.

Detaljplanen bygger pa felaktig avvdgning mellan motstdende allménna och enskilda
intressen. Samfillighetsforeningen motsétter sig att 16sa in de omrdden som foreslas
som naturmark. Det finns inget behov av planlagd naturmark eftersom fastighetsigarna
1 omradet har stora tomter och det redan finns gott om gronomréden och stréander att
vistas pa. Det dr endast kommunen som har nytta av att planldgga den aktuella marken
som naturmark eftersom kommunen pa sa sitt kan utnyttja sin egen angransande

skogsmark till framtida exploatering utan att behdva avsitta naturmark.

Torsby Sandviksvig ér idag en 2,5 meter bred grusvidg dver privata fastigheter. Varken
fastighetsdgarna eller samfilligheteten dr intresserade av att kdpa loss marken for att
bredda viagen. En sd bred vdg som detaljplanen innebér far inte plats mellan husen.

Vigen bor forbli tomtmark.

L.W. och A.W. har anfort detsamma som vid mark- och miljddomstolen med

foljande tilldgg och fortydliganden:

Torsby Sandviksvég dr idag i privat 4go och ingdr 1 gemensamhetsanldggningen YX
som forvaltas av Torsby samfillighetsforening. Végen ér en cirka 2-3 meter bred och
200 meter lang atervandsgata. Den betjdnar endast de sex fastigheter som ar beldgna
utmed védgen och utgor kvartersmark. Bebyggelsen édr anpassad efter vigens
utformning med smé byggnader tétt inpa vigkanten. Att bredda végen till 4,3 meter
kommer att paverka intilliggande byggnader avsevirt eftersom dessa kommer att vara
placerade i omedelbar anslutning till vigen. Avstandet mellan huvudbyggnad och

ndrmaste hus pd motsatt sida av vigen ér endast 4,4 meter.
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Kommunens ansokan om ledningsritt har numera beviljats. Den i detaljplanen angivna
vagbreddningen édr ddrmed inte motiverad med hinvisning till att det foreligger behov
av kommunalt VA i omradet. Inte heller kan 6vriga av kommunen angivna skél for att
bredda vigen motivera de oldgenheter for enskilda som den skulle innebdra. Vigen
trafikeras sedan flera ar tillbaka av savél sopbil och plogbil. Ett eventuellt utokat behov
av vandplats for renhallningsfordon kan tillgodoses genom en ytterst marginell
breddning samt en mindre T-vidndplan vilket innebar mindre ingripande atgérd for

kringliggande fastigheter.

Breddningen av vigen och omvandlingen av végen till allmén plats kan komma att
belasta de boende ldngs vigen genom dndrade andelstal vid en omprévning av
gemensamhetsanldggningen, genom ansvar for kostnaden for breddning och
upprustning och genom forvintade inlosenansprék. Risken for konflikter mellan

enskilda intressen &r 6verhdngande.

I.LW. och A.W. har gett in ytterligare utredning i form av handlingar fran
Lantmaiteriet avseende ledningsrittsforrittning berérande XXY

m.flL.

Virmdo kommun har sammanfattningsvis anfort foljande:

For att sékerstélla en god bebyggelsemiljo och tillgang till friomraden for rekreation
for intilliggande bebyggelse har kommunen valt att planlégga delar av
detaljplancomradet for andamalet “natur”. P4 fastigheten YY finns ett omrdde med en
ekbacke som ér klassat som ekologiskt sarskilt kdnsligt omrade (ESKO). Omradet har
dven klassats som naturvidrdesobjekt av Skogsstyrelsen. Det innebér att omradet ar
viktigt for den biologiska mangfalden samt bedoms kunna hysa hotade och ovanliga
arter 1 framtiden. Det 6verensstimmer inte med kommunens mal att tillta
exploatering for bostadsindamal inom denna del av den nu aktuella detaljplanen.
Planforslaget vidhalles déarfor nér det géller de utlagda naturomréddena pa YY och ZZ.
Om naturomradena i ndgot hdnseende utgor hinder for detaljplanens faststillelse

medger kommunen dock att omradet undantas fran planen.
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Med permanentboende foljer mer trafik och dven att renhdllningsfordon och andra
tyngre fordon ska kunna ta sig fram. Foreslagen lokalgata, Torsby Sandviksvég, &r
bantad sa mycket det gér for att klara storre fordon, i forsta hand renhallningsfordon.
Det allménna intresset av att 0ka standarden pa vigen dverviger de enskilda intressena
och planforslaget vidhalles gillande vigen. Om Torsby Sandviksvéig utgor hinder for

planens faststéllelse medger dock kommunen att vigen undantas fran planen.

Huvudmannaskapet for bebyggelseomraden i kommunen har historiskt sett varit
enskilt. Aven i detaljplaner for angriinsande omraden med liknande karaktir som
planomrédet foreskrivs enskilt huvudmannaskap. Det finns inte ndgra kommunala
anldggningar 1 planomrddet och det forekommer ingen genomfartstrafik. Omréadet
omfattar 1 dag ungefdr 70 bostadsfastigheter och den mdjlighet till ytterligare 20
fastigheter som detaljplanen skapar innebér en relativt begrinsad utbyggnad. Omrédets
karaktédr av blandad bebyggelse kommer ddrmed att kvarstd. Det finns saledes

sarskilda skil for enskilt huvudmannaskap.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljooverdomstolen har inhdmtat remissyttranden fran Boverket och

Lantmateriet.

Boverket har ssmmanfattningsvis anfort foljande:

Fastigheter for friliggande en- och tvabostadshus med en area 1 den storlek som
huvuddelen av planen tilliter ger god mojlighet till lek och utevistelse pd de enskilda
fastigheterna. Omrédet grinsar dven till mark som &r oplanerad dir det finns god
tillgang till allemansrattsligt tillgdngliga gronomraden. Behovet av gronomrade, plats
for utevistelse m.m. fir anses tillrdckligt tillgodosett utan att gronomraden 1 utkanten
av omradet planldggs som allmén plats. Det finns siledes inte skél att planen ska
omfatta de tvd allmédnna platserna for NATUR norr om Kulanvdgen. Det kan dessutom
ifragasittas om anldggningslagens krav for att fa inrdtta en gemensamhetsanlédggning

ar uppfyllda.
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Det finns inte sérskilda skal for enskilt huvudmannaskap. Omradet kommer att ha
karaktdren av blandad permanent- och fritidshusbebyggelse. Syftet med planen &r att
ge mojlighet till byggritter som motsvarar dagens krav pa permanentbostad.
Planomradet omfattar idag ca 70 bostadsfastigheter och genom planforslaget skapas
mojlighet till ca 20 stycken nya fastigheter. I planhandlingarna anges att fler unga
ménniskor bosétter sig i omradet och att antalet barn i forskoledldern forvéntas oka.
Vidare anges att manga &dldre bosétter sig hir permanent i sina fritidshus. Detaljplanen
tillater en byggratt pa 250 m?> byggnadsarea samt en byggnadshdjd pa sju meter. Detta
medger i de allra flesta fall en bostadsbyggnad i tva plan om vardera 250 m? och
dessutom mojlighet att inreda vind. Detta tillsammans med de faktum att omréadet ar
beldget pa pendlingsavstand till Stockholm, och dnnu ndrmare andra tétorter, tyder pa
att omradet fortsatt inte syftar till fritidsbebyggelse med en sddan karaktér att det

motiverar ett enskilt huvudmannaskap.

Att huvudmannaskapet pé orten historiskt varit enskilt dr 1 sig inte ett sérskilt

skil utan maste stillas i relation till utvecklingen av densamma. Hur végnétet skots
idag eller hur huvudmannaskapet regleras 1 planer som gréansar till

omradet ar inte heller ett sarskilt skél. En dldre vigforening har ofta bildats under en

annan tid dé& det fanns helt andra forutséttningar for omradet.

Lantmiiteriet har anfort bl.a. foljande:

Enligt den foreslagna planen d4r kommunen inte huvudman for allmén plats.
Genomforandefrdgorna ska i stor utstrickning hanteras av Torsby
samfillighetsforening som forvaltar YX. De tillkommande anldggningarna inom
allmén plats kommer troligen provas genom en omprovning av Y X. Vid en utokning
av gemensamhetsanldggningen ska alla de villkor som géller enligt anldggningslagen
(1973:1149) for bildande eller ombildande av en gemensamhetsanldggning prévas

fullt ut.

Enligt visentlighetsvillkoret 1 5 § anlidggningslagen far en gemensamhetsanldggning

inte inrdttas for annan fastighet &n sddan for vilken det &r av vésentlig betydelse att ha
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del av anldggningen. Stora planlagda gronomréaden riskerar att utifran kraven pa

vésentlig betydelse for fastigheten inte kunna tas med i gemensamhetsanliggningar.

Enligt det s.k. batnadsvillkoret i 6 § anliggningslagen far en gemensamhetsanlidggning
inrdttas endast om fordelarna av ekonomisk eller annan art av anldggningen 6vervéiger
de kostnader och oldgenheter som anlidggningen medfor. Nar det géller vigbreddningar
och viandplaner ar det sannolikt att villkoret &r uppfyllt, men for naturomradena vintar

en svarare provning.

Om en dverviagande majoritet av dgarna till de fastigheter som har andel 1 YX
motsétter sig en omprovning och utokning av gemensamhetsanldggningen far
provningen av det s.k. opinionsvillkoret i 7 § anldggningslagen sérskilt stor betydelse.
Enligt bestimmelsen far gemensamhetsanldggning inte inrédttas om dgarna till de
fastigheter som ska delta i anldggningen motsitter sig det och har beaktansvérda skal

for det.

I det nu aktuella fallet ror det sig om en stor gemensamhetsanldggning med manga
deldgare. Risken att underhdll av denna skulle forsummas eller att delidgare skulle
forsoka dra sig ur den bedoms som mindre nér det giller en dndring av
vagbreddningar, komplettering med vandplaner och géng- och cykelvdg. Det kan dock
tdnkas att det kan uppsta vissa svarigheter att genomfora en utbyggnad av dessa om det

foreligger ett enat motstand bland fastighetsdgaren.

Lokaliseringsprovningen enligt 8 § anldggningslagen far framforallt betydelse for
naturomradets utformning nér det géller hur mycket mark som ska ingé i
gemensamhetsanldggningen. Enligt bestimmelsen ska upplatelse ske med minsta
intrdng och oldgenhet. Det dr osdkert om all mark som lagts ut som naturomrade med

hénsyn till denna provning kan ingd i gemensamhetsanliaggningen.

For att mark ska fé tas 1 ansprak for en gemensamhetsanldggning utan dess dgares
medgivande krdvs inledningsvis enligt 12 § anliggningslagen att det inte innebér

synnerligt men for fastigheten. lanspréktagande av en hel eller storre del av en



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM P 6535-17
Mark- och miljodverdomstolen

fastighet, som &r aktuellt for naturomridena, kan antas vara svart med hédnsyn till

kriteriet.

Troligen kommer det vid genomforandet anses att upplatelserna for vigbreddningar,
vandplaner och ging- och cykelvég inte innebir uppkomst av synnerligt men for
upplatande fastigheter. Anldggningsbeslut for naturomraden brukar dock innehélla
restriktioner for markégarens skogsbruk. Detaljplanen innebér en viss
radighetsinskriankning for fastighetsdgare men inrdttningen av en
gemensamhetsanldggning skarper denna ytterligare. Huruvida detta innebér att

synnerligt men uppkommer gér inte att forutsiga.

Sammanfattningsvis kan ségas att det krdvs en omfattande provning av en eller flera
anldggningsatgirder for att den aktuella detaljplanen ska kunna genomf6ras. Resultatet
och utfallet av provningen ar i forvarade fall mycket svért att forutsdga. Det foreligger
stora osdkerheter kring vem som kan antas komma att soka en sddan forréttning bl.a.
mot bakgrund av att det synes finnas ett motstdnd mot en utdkning av YX hos

fastighetsdgarkollektivet.

Det ar vidare osdkert om forutséttningar finns for ett fullstdndigt genomférande av
samtliga anldggningar genom anldggningslagen forsorg med hénsyn till bl.a. ovan
angivna krav. En garanti fOr att anliggningarna som foreslas i detaljplanen med
sakerhet ska kunna genomforas r att detaljplanen istillet far kommunalt
huvudmannaskap for allmdnna platser. Under de forutséttningar som rader i aktuellt
fall kan det ifragasittas huruvida det foreligger sérskilda skél for enskilt

huvudmannaskap.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i mélet.

Mark- och miljodverdomstolen anser att utredningen ér tillrdcklig for den provning

som ska goras 1 malet och att det inte finns behov av att inhdmta yttranden frdn
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Naturvardsverket eller Skogsstyrelsen. E.C.s m.fl. yrkande i den delen ska darfor

avslas.

Torsby har i Virmdé kommuns &versiktsplan 2012-2030 pekats ut som ett av
kommunens prioriterade forandringsomraden. For planomradets sodra del géller en
byggnadsplan faststédlld 1946, 1 6vrigt dr planomradet inte tidigare planlagt. Den
befintliga bebyggelsen bestdr framst av mindre fritidshus byggda fran 1930-talet och
framat samt senare tillkomna permanentbostéder. Det forekommer dven viss dldre
bebyggelse. Delar av fore detta dngs- och dkermarker finns kvar i landskapet. Torsby
samfillighetsforening forvaltar en gemensamhetsanldggning, YX, som bestar av bl.a.
vagar och naturmark inom omréadet. Syftet med den foreslagna detaljplanen ar enligt
planbeskrivningen att ge mojlighet till byggritter som motsvarar dagens krav for en
permanentbostad, samtidigt som kommunala vatten- och spillvattenledningar byggs ut.
Planen innebdr att villabebyggelse i form av friliggande enbostadshus kan uppforas
inom befintliga fastigheter. I detaljplanen foreskrivs att kommunen inte &r huvudman

for allmén plats.

Som mark- och miljddomstolen anfort ska plan- och bygglagen (1987:10), APBL,

tillimpas 1 malet.

Vid utformningen av en detaljplan ska enligt 5 kap. 2 § APBL skiilig hinsyn tas till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

I detaljplanen har YY och den del av ZZ som ligger inom planomradet lagts ut som
allmén platsmark, Natur. Dessa fastigheter dgs av enskilda. Detaljplanens
genomforande forutsitter dirmed att en gemensamhetsanliaggning for &ndamalet
inréttas eller att den befintliga gemensamhetsanldggningen omproévas till att avse dven

dessa naturomraden.
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Aven om naturmarken inte planliggs kommer den 4ven fortsittningsvis att vara
tillgénglig som gronomrade for bostadsbebyggelsen och det finns hérutdver god
tillgang till allemansrattsligt tillgédngliga gronomraden. Boverket och Lantméteriet har i
sina remissyttranden uttalat att det dr osdkert, 1 vissa avseenden mycket osédkert, om de
krav som anges i anldggningslagen (1973:1149) dr uppfyllda for att en
gemensamhetsanldggning for naturomrddena pd YY och ZZ ska kunna inrittas eller
for att YX ska kunna omprovas i motsvarande man. Lantmaéteriet har ocksé uttalat att
det med hénsyn till det motstaind mot en utdkning av den befintliga
gemensamhetsanliaggningen som framkommit under planprocessen och i malet rader
stor osdkerhet kring vem som kan antas komma att ansdka om en sddan forrittning.
Mark- och miljooverdomstolen delar remissinstansernas beddmning i dessa avseenden.
Mot denna bakgrund anser Mark- och miljoéverdomstolen att sddan hénsyn till
befintliga dganderitts- och fastighetsforhallanden som anges i 5 kap. 2 § APBL inte
tagits ndr YY och del av ZZ i detaljplanen lagts ut som allmén platsmark, Natur.
Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning utgdr de utlagda naturomradena
dérmed ett hinder mot att faststdlla detaljplanen. Kommunen har dock medgett att
planen upphivs i den delen. Fragan &r da om det finns nidgot hinder mot att faststilla

planen i 6vriga delar.

Som redovisats ovan anges i detaljplanen att kommunen inte ska vara huvudman for
allmin plats. Enligt 6 kap. 26 § APBL ar huvudregeln att kommunen ska vara
huvudman f6r allméin plats inom omraden med detaljplan. Om det finns sirskilda skél
kan dock annan dn kommunen vara huvudman for de allménna platserna. Syftet med
bestdmmelsen dr att kommunerna inte utan vidare ska kunna avsiga sig
huvudmannaskapet. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att avsikten ar att
ansvaret for gatu- och vighéllningen i allt visentligt ska fordelas enligt samma
principer som tidigare. Det innebdr att kommunen ska kunna avséga sig ansvaret i
sddana omrdden dir man tidigare anvinde byggnadsplan, till exempel inom omridden

med fritidsbebyggelse (se prop. 1985/86:1 s. 656 f.).

Planomradet omfattar cirka 70 fastigheter och bestér 1 dag av blandad fritids- och
permanenthusbebyggelse. Syftet med detaljplanen &r bland annat att samtidigt som

kommunala vatten- och spillvattenledningar byggs ut ge mdjlighet till byggratter som
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motsvarar dagens krav pa permanentbostidder. Detaljplanen medger en fortdtning med
ungefar 20 fastigheter. I forhallande till antalet befintliga fastigheter kan det inte anses
utgdra en helt begransad utbyggnad. Vidare medger planen att friliggande
enbostadshus far uppforas 1 hogst tva vaningar och en storsta tilldtna byggnadsarea for
huvudbyggnad varierande mellan 200 och 250 kvm. For en fastighet inom planomradet
ges byggritt for bland annat kontor och samlingslokal i tre vaningar. Det saknas en
begriansning av exploateringsgraden for denna fastighet. S6der om nu aktuellt
planomréde finns i den angriansande och gillande detaljplanen mark avsatt for en
skola/forskola. Typiskt sett dr detta verksamheter som normalt ingér i omraden for
permanent boende. Nirmaste centrum ligger i Hemmesta pa ett avstand om 3 km. Till
detta kommer att planomradet ligger pa pendlingsavstand till andra nérliggande tétorter
och till Stockholm. Detta innebér att omvandlingen till ett omrade med

permanentboende kommer att fortgi.

Mark- och miljdéverdomstolen har tidigare, bland annat i réttsfallen MOD 2013:3 1
och II, provat om det under de forhallanden som dér var aktuella fanns sérskilda skal
for att fringa huvudregeln om kommunalt huvudmannaskap for allmén plats inom
omraden med detaljplan. Den fragan maste avgoras utifran en samlad bedomning av
omstdndigheterna i malet. Mot bakgrund av de omsténdigheter som anges 1 foregaende
stycke bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det 1 detta fall saknas sadana
sarskilda skal att fringd huvudregeln. Det som kommunen i 6vrigt har anfort i denna

del leder inte till nagon annan bedémning.

Eftersom det saknas forutsittningar att fringd huvudregeln i 6 kap. 26 § APBL pa det

sitt som planen forutsétter ska beslutet att anta detaljplanen upphédvas.

Vid denna utgéng saknas anledning att prova de vriga invindningar, bland annat

avseende Torsby Sandviksvédg, som klagandena har gjort.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Birgitta Bylund Uddenfeldt

(referent), tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och hovrittsassessorn Kristina Dreijer.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Va&rmdé kommun beslutade den 22 juni 2016 att anta detalj-
plan for PFO-omrade T3, XX m.fl. i Varmdo kommun. Kommunens beslut att anta
detaljplanen har dverklagats till mark- och miljddomstolen. Kommunen avvisade
éverklagande fran E.C., H.C.M och dodsboet efter M.H.S som for sent inkommet.
Awvvisningsbeslutet 6verklagades till mark- och miljédomstolen, som den 9
december 2016 avslog éverklagandet (mal nr P 5531-16). Domen har vunnit laga
kraft. E.C., H.C.M och dodsboet efter M.H.S ansokte om aterstallande av forsutten
tid hos Mark- och miljodverdomstolen, som den 16 februari 2017 beslutade att
aterstalla den forsuttna tiden. Ett nytt 6verklagande fran nyss namnda personer har

darefter inkommit till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

G.T., P.M. och L.T. har, sasom talan far forstas, yrkar att beslutet ska upphavas och
har till stod for sin talan bl.a. anfort foljande. Templet har funnits i omradet i ca 20
ar och ar ett uppskattat inslag. Det 6kar forstaelsen for andra kulturer och framjar
integration. Biltrafiken har inte vallat nagra bekymmer, sarskilt som det nu anordnas
storre arrangemang i Varmdo Bygdegard. Om templet flyttades skulle det vara
saknat av manga. Skrivningen om att templet inte passar in i omradet bor tas bort.

B.R., M.R. och E.C. har, sdsom talan far forstas, yrkar att beslutet ska upphévas
och har till stod for sin talan bl.a. anfort foljande. De motsétter sig en upplatelse av
fastigheterna Y'Y och ZZ till YX. Planen medger en 6kning av antalet
bostadsfastigheter varfor samfallighetens befintliga gronomraden mer &n vl
racker. Pa fastigheterna galler allemansratten. Kommunagd mark ligger aven i
anslutning till planomradet. Utplacering av transformatorhus far inte ske pa nagon
av fastigheterna ZZ, YY, ZY och YZ.
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Detaljplanen bor andras sa att ytterligare ett friliggande enbostadshus tillats pa
fastigheten YZ. Att huvudbyggnaden pa YZ har ett sarskilt kulturhistoriskt varde
och darfor ar belagd med varsamhetsbestammelser (k) utgér en betydande
inskrankning i fastighetsdgarens mojlighet att bruka fastigheten, eftersom
detaljplanen endast tillater ett friliggande enbostadshus per fastighet. Storsta
tillatna byggnadsarea pa fastigheten bor vara 250 kvm istéllet for 200 kvm
Fastigheter med motsvarande storlek i omradet har tillatits ha en byggnadsarea om
max 250 kvm och det har inte angetts nagot skal till varfor detta inte ska gélla aven

aktuell fastighet.

L.W. och A.W. har i forsta hand yrkat att kommunens beslut ska upphévas i sin
helhet och i andra hand yrkat att beslutet upphévs i den del det avser Torsby
Sandvikvég. De har till stod for sin talan bl.a. anfort foljande. Av detaljplanen foljer
att den vdg, som idag ar i privat 4go, kommer att omvandlas till allmén platsmark.
Den kan komma att breddas till sex meter avseende de delar av vagen som saknar
bebyggelse och till ca 4,3 meter vid befintlig bebyggelse. Detta kommer att inkrakta
pa de boendes kansla av integritet pa ett satt som inte kan motiveras utifran
allmanna intressen. Kommunen avser dven minska det omrade som far bebyggas
kring vagen genom att inrétta byggforbud narmare gata an sex meter. Kommunens
beslut inskréanker de boendes dganderétt eftersom det minskar mojligheten for dem
att disponera dver sina fastigheter, sarskilt mot bakgrund av den planerade
vagbreddningen. Omradet dster om vagen kommer att bli i det narmaste obrukbart
for boende pa nérliggande fastigheter. Kommunen har inte gjort en skalig
avvagning mellan allménna och enskilda intressen. Kommunen har inte tagit skalig

hansyn till befintliga 4ganderétts- och fastighetsforhallanden.

Kommunen har inte i tillrdcklig omfattning utrett de ekonomiska konsekvenserna av
plangenomférandet. Kostnaden for att bredda vagen kan komma att belasta de boen-
de. Fastighetsagare kommer att behdva avsta mark for andamalet. Det kan bli aktu-

ellt med sarskilda andelstal for olika delar av YX sa att vissa far sta for en storre del
av kostnaden. De boende och Torsby samfallighetsférening kommer att behéva dela

pa kostnaderna vid en eventuell lantmateriforrattning. Vagbreddningen
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medfor ett omotiverat estetiskt ingrepp i omradets karaktar som ar anpassat efter
vagens bredd med vaxtlighet, inramning med hackar, trad och rabatter. Omradet &r
utpekat som kulturhistoriskt vardefullt. Vagbreddningen skulle &ven innebdéra att en
grésmatta som anvands som fotbollsplan skulle forsvinna samt att en bergklack kan
komma att sprangas bort. En stédmur kommer att behdva byggas pa en av

tomterna.

Om detaljplanen inte upphdvs har de for avsikt att begéra inlosen av aktuell mark
fran samfallighetsforeningen. Deras fastighet ar varderad till 14 miljoner kr.

Kostnad for inlosen och ersattning for skada kan darfor uppga till stora belopp.

Kommunens intresse av vagen som allman plats tycks frdmst ha sin grund i att
kommunen vill etablera kommunalt VA inom omradet, varvid ledningarna ska
laggas i befintligt vagnat. Detta utgor inte ett beaktansvért allmanintresse. Om
vagen forblir kvartersmark far VA dras ner fran en kommunal forbindelsepunkt vid
Torsbyvégen och darefter skotas av egen VA-forening. Detta alternativ skulle vara
béattre lampat for de boende mot bakgrund av risken for igenslamning av
fastigheternas s.k. LPS-pumpar. Det skulle &ven vara ekonomiskt fordelaktigt for de
boende. En gemensam LPS-pump skulle vara mojlig med vagen som kvartersmark,
kommunal forbindelsepunkt vid Torsbyvagen samt en egen VA-férening for

strackan langs med végen, vilket aven var kommunens forslag fran borjan.

Kommunens beredning av planarendet ar behaftat med sa allvarliga brister att
beslutet sammantaget bor upphévas och bristerna lakas genom ytterligare utredning

och handlaggning.

Torsby samfallighetsforening har, som talan far forstas, yrkat att beslutet upphévs
och har till stdd for sin talan i huvudsak anfort foljande. Grénsen for minsta tomt-
storlek har inte sankts. Kommunen pastar att detta ar av hansyn till att infrastruk-
turen inte tal hogre belastning av biltrafiken. Samtidigt pagar detaljplanelaggning
for att kunna bygga 66 nya bostader pd XZ. Eventuellt kommande exploatering av
bl.a. ZZ och ZX maste beaktas.



6

NACKA TINGSRATT DOM P 4909-16
Mark- och miljodomstolen

Utomstaende exploatorer far fria hander, men enskilda fastighetsagare tillats inte
stycka sina fastigheter. Det ar inte acceptabelt och foreningen efterlyser mer

transparens och en mer realistisk helhetsbild.

Foreningen ar Kritisk till att kommunens och Varmdo férsamlings stora
markomraden har undantagits i detaljplanen. Foreningen kraver att kommunen
redovisar sina avsikter betraffande dessa omraden. Buddharhamatemplet erbjuds en
alternativ lokal for sin verksamhet, vilket foreningen motsatter sig. Det unika
buddhistiska templet a&r mycket uppskattat. Medlemmarna utgor en stor tillgang for
Torsby, bl.a. genom sitt bidrag till den kulturella mangfalden. Att trafiken dit utgor
en viss olagenhet ca tva ganger per ar ar inte tillrackligt skal att flytta templet. |
jamforelse med trafiken till de 66 husen vid Dragudden &r trafiken till templet
forsumbar. Kommunen borde anstrénga sig for att hitta en lampligare parkerings-

I6sning for templet.

Foreningen dnskar att Torsby Sandviksvég fortsétter att vara utlagd som
kvartersmark istéllet for att bli allméan platsmark. Detsamma galler den del av

Torsbyvagen som kommunen felaktigt kallar Tempelvégen.

Foreningen motsatter sig att tvingas l6sa in det skogsomrade, XXX, som lagts ut
som naturmark. FOreningen har inget intresse av grillplatser eller stigar dar.
Kommunen ska betala eventuell intrangsersattning, eftersom kommunen ar den
part som har nytta av markupplatelsen. Om foreningen tvingas l6sa in mark,
behover kostnaden meddelas i forvag. Foreningen kan annars inte godkénna
detaljplanen.

De natstationer som planerats &r inte utméarkta pa plankartan, i motsats till vad
kommunen pastar. Det stammer inte att Torsby bestar av éldre fritidsbebyggelse
som till mindre del omvandlats till permanentbostader. Drygt 60 procent av
fastigheterna i Torsby ar klassade som permanentbostader och nya tillkommer hela

tiden.
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Kommunen maste uppfylla Trafikverkets krav pa att utreda sakerheten vid buss-
hallsplatserna. Den livligt trafikerade lansvag 274 saknar bl.a. trottoarer och 6ver-
gangsstallen. Pastdendet om att det som langst ar 800 meter till busshallsplatsen
stammer inte. Busshalsplatserna Kulan och Stadsvall, som ar mycket trafikfarliga,
har inte inkluderats. Det finns varken trottoar, belysning eller évergangsstélle. Vid
Stadsvall ar hastighetsgransen 70 km/h. Kommunen verkar forutsatta att busstrafik-

en ska forbli gles i Torsby och vara tat i Hemmesta.

L.Z. har, som talan far forstas, yrkat att beslutet upphavs och har till stod for sin
talan i huvudsak anfért foljande. Minsta tomtstorlek ska inte vara sa stor som 2 500
kvm. Samma regler bor galla i hela omradet. Vandplanen vid Torsbyvégen 48 borde
placeras norrut. Nuvarande forslag pa vandplan hindrar framtida styckning av
tomten. Det finns en gang/cykelstig bredvid deras fastighet, som gar ut mot stora
vagen och utnyttjas av bl.a. templets besokare. Detta bor inte bli permanent. Det l&r
fallas en del trad for att skapa gang/cykelvagen, vilket kommer orsaka buller.
Bullerplank mellan fastigheten XXZ och den stora vagen utanfor kravs. Det bor

vara mojligt att stycka av hennes fastighet i och med den nya detaljplanen.

Hon har till stéd for sin talan bifogat protestlistor.

U.B. har, som talan far forstas, yrkat att beslutet upphavs och har till stod for sin
talan i huvudsak anfort att beslutet &r oriktigt samt att samma tomtstorlek bor galla i
omrade T3 som géller i omrade T1 och T2.

Hon har till stéd for sin talan bifogat protestlistor.

E.C., H.C.M. och dddsboet efter M.H.S har yrkat att beslutet upphévs och har

till stéd for sin talan i huvudsak anfért foljande.
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Deras fastigheter bor planlaggas for bostadsandamal

Agarna av ZZ och YY har haft en dialog med kommunen om upprattande av en
detaljplan som skulle tillata bostadsbebyggelse inom aktuella fastigheter.
Kommunen har tidigare varit positiv till detta men har nu &ndrat sig. Deras
fastigheter har genom den 6verklagade detaljplanen istallet lagts ut som allmén
plats, natur. Detaljplan for ”XY ” antogs nyligen i syfte att skapa omfattande
bostadsbebyggelse, bl.a. invid fastigheten Y. Bostadshebyggelse pa YY och ZZ
skulle kunna forlaggas helt utanfor strandskyddsomrade, till skillnad fran
foreslagen bostadsbebyggelse pa XY som till stor del ligger inom
strandskyddsomrade. De tre fastigheterna

(XY, YY och ZZ) ingar enligt dversiktsplanen i samma prioriterade
forandringsomrade och ska bedémas likartat vad galler tillkommande
bostadsbebyggelse. Deras fastigheter har béttre, eller atminstone likartade, forut-
sattningar for planlaggning av bostadsandamal som XY. Det finns inget krav pa att
anvandning for bostadsandamal kraver visst utrymme for allman plats, naturmark
eller motsvarande. Av 6versiktsplanen framgar att bebyggelse i forsta

hand ska utvecklas i val belagna orter och forandringsomraden. Det finns inget
miljomassigt eller planmaéssigt hinder mot att kommunen skulle skapa bostads-
bebyggelse dven inom deras fastigheter. For YY behdver hansyn tas till
naturvardesobjekt i form av I6vskoglund/hagmarksskog, men &ven med hénsyn till
detta ar det forenligt med allménna och enskilda intressen att tillata bostadsbe-
byggelse inom delar av fastigheterna. De stora naturomraden som i dversiktsplanen
utpekas pa Varmdolandet tillgodoser gott och val kommunens allmanna intresse av
naturmark. Genom att kommunen inte lagt ut deras fastigheter for bostadsandamal,
trots att forutsattningarna atminstone ar likvardiga forutsattningarna for XY, och
sakliga skal for detta saknas har de som kommunmedlemmar sérbehandlats och
orsakats skada. Antagande av detaljplanen strider darfor mot likstéllighets- och

objektivitetsprincipen.

Enligt 2 kap. 15 § RF kravs for nu aktuellt intrang att det finns ett angelaget allméant
intresse. Det saknas nagot sadant tungt intresse mot bakgrund av vad som anges i

bl.a. planhandlingarna och da en stor del av deras fastigheter ar lampliga for
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bostadsbebyggelse. Det ifragasatts aven att de ar tillforsakrade full ersattning

for forlusten. De kommer inte att kompenseras fullt ut genom

intrangsersattning.

Huvudmannaskapet for allmén plats inom detaljplanen ska vara enskilt. Kommunen
har i detaljplanen lagt ut stora delar av deras fastigheter som allmén plats mot deras
vilja. Om det tillats har de forlorat mojligheten att bebygga sina fastigheter, vilket
innebdr en stor ekonomisk forlust. Dessutom kan kommande lantméteriforrattning
vid genomfdrandet av planen innebdra att hela eller delar av deras fastigheter tas
Over av berdrd samfallighetsforening med dganderétt eller nyttjanderatt. Varken
intrangets eller ersattningens storlek kan klarlaggas i nulaget. De kommer dock inte
att kompenseras fullt ut. Det saknas en rimlig balans och proportionalitet mellan
vad det allmé@nna vinner och den enskilde forlorar till foljd av att deras fastigheter
lagts ut som allmén plats, natur. Antagandet strider darfér mot proportionalitets-
principen samt 1 kap. 5 § och 5 kap. 2 § APBL. Kommunen har inte hallit sig inom

de materiella bestammelser som de materiella bestdammelserna ger kommunen.

Pagaende klyvningsforrattning

Det pagar en lantmateriforrattning da de ansokt om klyvning av fastigheterna YY
och ZZ. Detta gjordes innan detaljplanen antogs. Klyvningsanstkan gjordes for
att avsluta ett samagandeforhallande sa att delagarna kunde fa varsin del av
tidigare samagda markomraden. Genom klyvning bildas nya fastigheter som é&gs
individuellt. Om det i detaljplanen skapas byggrétter som kan utgéra grund for att
klyva fastigheterna i lampliga lotter skulle de na énskat resultat med
klyvningsansokan. Kommunen har dock inte tagit nagon hansyn till den pagaende
forrattningen vid framtagande av detaljplanen, vilket strider mot 1 kap. 5 8 och 5
kap. 2 § APBL.
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DOMSKAL

Provningsram
Eftersom arbetet med att ta fram detaljplan inleddes fore den 2 maj 2011 ska plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, tillampas i arendet.

Enligt 13 kap. 8 8 APBL ska den myndighet som har att prova Gverklagande av ett
beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan, omradesbestammelser eller en
fastighetsplan antingen faststalla eller upphéva beslutet i dess helhet. Om
kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss del eller andras pa

annat satt. Utan kommunens medgivande far andringar av ringa betydelse goras.

| malet finns inget medgivande fran kommunen. Mark- och miljédomstolen kan
saledes inte gora andringar eller tillagg i planen eller préva en annan
planutformning &n den som kommunen antagit. Domstolen kan saledes inte prova

de &ndringar i detaljplanen som klagandena foreslagit.

Mark- och miljddomstolen anser att utredningen éar tillracklig for att kunna

avgora malet, inklusive de fragor som lyfts fram av Ingrid och A.W..

Provning i sak
Enligt 1 kap. 2 § APBL &r det en kommunal angeldgenhet att planlagga

anvandningen av mark och vatten.

Det ar darfor kommunen som, inom vida ramar, har att avgora hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. De fragor som ror en detaljplans
fysiska utformning, t.ex. exploateringsgrad, ar av det slag som ligger inom
kommunens ansvar och beslutanderétt och som kommunen har att styra 6ver genom
detaljplan. Kommunens beslut bor upphdvas endast om kommunen gjort en felaktig
avvagning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och

allménna intressen, eller da kommunen handlagt planarendet pa ett felaktigt satt.
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Enligt 1 kap. 5 § APBL ska vid prévning av fragor enligt denna lag bade allmanna

och enskilda intressen beaktas.

Enligt 2 kap. 1 § APBL ska mark- och vattenomréaden anvandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till deras beskaffenhet
och lage samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sadan anvandning som medfor

en fran allman synpunkt god hushallning.

Av 3 kap. 2 § APBL framgar att byggnader skall placeras och utformas sa att de
eller deras avsedda anvandning inte inverkar menligt pa trafiksakerheten eller pa
annat satt medfor fara eller betydande olagenheter for omgivningen. Inverkan pa
grundvattnet som kan vara skadlig for omgivningen skall begréansas. | fraga om

byggnader som skall placeras under markytan skall dessutom i skélig omfattning

beaktas att anvandningen av marken éver byggnaderna inte forsvaras.

15 kap. 2 8 APBL foreskrivs att skalig hansyn ska tas till befintliga bebyggelse-,
aganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande.

Lansstyrelsen, i dess egenskap av regional planmyndighet, ska pa eget initiativ
enligt 12 kap. 1 och 3 8§ APBL upphéva en kommuns beslut att anta en detaljplan
om det kan befaras att riksintressen enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte iakttas, nér
regleringen av sadana fragor om anvandningen av mark- och vattenomraden som
angar flera kommuner inte har samordnats pa ett lampligt satt, om en miljokvalitets-
norm enligt 5 kap. MB 6vertrads, eller en bebyggelse annars blir olamplig med
hansyn till de boendes och 6vrigas hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor,

dversvamning eller erosion.

Planens syfte ar att ge mojlighet till byggratter som motsvarar dagens krav for
permanentbostad. Detaljplanen reglerar minsta fastighetstorlek. Planomradet

omfattar ca 70 fastigheter.
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Lansstyrelsen har beslutat att inte Overpréva detaljplanen. Lansstyrelsen har darmed
bedomt att riksintresset tillgodoses genom detaljplanen och att en exploatering pa

aktuellt omrade inte &r att anse som olamplig.

Mark- och miljédomstolen anser att kommunen har handlagt aktuellt planarende pa
ett formellt riktigt satt och har hallit sig inom det handlingsutrymme som
kommunen har vid detaljplanelaggning. Domstolen anser att det som klagandena har
anfort om bl.a. vagbreddning, tomtstorlek och den omstandigheten att fastigheterna
YY och ZZ delvis lagts ut som “allmén plats, natur” i detaljplanen vid en avvéagning
mellan klagandenas enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att
tillgodose, inte utgor tillrackliga skél for att upphdva antagandebeslutet. Det har inte
heller i dvrigt framkommit nagot som utgor skal att upphéava antagandebeslutet. Ett
genomfdrande av detaljplanen kan vidare inte anses medféra sadana olagenheter for
klagandena att detaljplanen ska upphavas jamlikt 3 kap. 2 8 APBL. Overklagandena

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 juli 2017.

Bjarne Karlsson Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Malet har handlagts av beredningsjuristen Susanne

Kleman.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





