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SAKEN
Bygglov for tillbyggnad och yttre dndringar pa fastigheten A i Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CA-H och JA-H har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa

drendet till ndmnden for beviljande av bygglov enligt ansdkan.

Niamnden har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

EB och BB har medgett dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Maxus Aktiebolag, EK, CK, FL, UW och A-MW har beretts tillfdlle att yttra

sig men inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CA-H och JA-H har anfort ssmmanfattningsvis foljande till stod for sitt

overklagande:

Den befintliga byggnaden, V O, ar planenlig sévitt avser savil byggnadshdjd som
antal vaningar. For fastigheten géller en byggritt om 482 kvm och fastigheten &r idag
bebyggd till 360 kvm. Det finns dirmed en byggritt om 122 kvm kvar att utnyttja. V
O ar visserligen en sdrskilt vardefull och kulturhistoriskt viktig byggnad men de sokta
atgdrderna har bedomts som varsamma av bade kommunantikvarien och en sakkunnig.
Byggnaden var under en stor del av 1900-talet en vardinrittning for vilken gillande
plan helt saknade bestimmelser om byggnadshdjd och véningsantal. Av

9 kap. 30 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att lov i vart fall
borde ha beviljats for de yttre dndringar i form av bl.a. flytt av skorsten och byte av
fonster som deras ansdkan avsag, &ven om underinstanserna bedomt att planstridigt

utgdngsldge foreligger.
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Tolkning av gdllande plan och definition av byggnadshojd och vaningsantal

For fastigheten géllde inledningsvis en stadsplan fran ar 1912 (S 88) och dérefter en
stadsplan fran ar 1936 (S 113).

15 §1 1912 ars stadsplan anges att ” Undantagandes offentliga och allmdinna
byggnader, far hufvudbyggnad icke uppféras till storre hojd till taklisten dn tio meter,
gafvelpartier och torn ej inberdknade, och ej innehdlla fler dn tva vaningar forutom

kdallare och vind”.

11931 érs byggnadsstadga angavs 1 36 § andra stycket att med en byggnads hojd skulle
forstas byggnadens medelhdjd till och med taklisten eller, om sddan inte fanns, till
yttertakets skidrning med fasadytan. For byggnad vid gata rdknades hushodjden fran
gatan och for fritt liggande byggnad fran markens medelniva utefter den av byggnaden
upptagna platsens konturlinje. Enligt byggnadsstadgans 41 § kunde byggnadsnamnden
medge att tornpartier och andra anordningar fick dverskjuta takplanet om de ansags
vara till fordel for byggnadens utseende eller var pakallade av praktiska skéil, under
forutséttning att de inte medforde nagon oldgenhet. Det ar inte relevant att jamfora
dessa bestimmelser med 39 § 1 1959 ars byggnadsstadga som var tvingande i1 friga om
hur en fastighet skulle bebyggas och ddrmed var nddvindig att lagfdsta genom en

Overgangsbestimmelse.

1936 érs stadsplan innebar bl.a. att huvudbyggnad — undantagandes allmdnna
byggnader — inte fick inte uppforas till hogre hojd &n &tta meter och inte med fler

véningar dn tva, forutom till en tredjedel inredd vind.

Mot bakgrund av 1931 érs byggnadsstadga framstér det som rimligt att anta att
planforfattarens intention varit att justera hogsta tillitna byggnadshojd frén tio meter
till 4tta meter men att ingen dndring var avsedd betridffande torn och gavelpartier.
Troligen ansdg planforfattaren att denna passus inte lingre behdvdes eftersom 1931 ars
byggnadsstadga innehdll savil en tydlig regel for hur byggnadens hojd skulle berdknas
(36 §) som en bestaimmelse enligt vilken byggnadsndmnden kunde medge att

tornpartier och andra anordningar fick 6verskjuta takplanet (41 §). 1936 ars stadsplan
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ska tolkas enligt 1931 ars byggnadsstadga, ndgot annat vore att ge planen ett annat
materiellt innehdll 4n vad planforfattaren avsett. Den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, med tillhérande forordning ir endast tillimplig pa planer som
antagits med stod av denna. APBL och plan- och byggforordningen (1987:383),
APBEF, kan inte anvindas som tolkningsunderlag eftersom dessa har upphort genom

inforandet av PBL.

Eftersom det inte direkt gar att utldsa ur 1936 érs stadsplan vad som avses med
byggnadshdjd respektive vaning ska 1931 ars byggnadsstadga anvdndas som
tolkningshjélp. Utifrdn vad som anges i stadsplanen fran ar 1936 samt 1931 ars
byggnadsstadga dr V Os medelhdjd upp till taklist 7,94 meter och byggnaden ar
uppford i tva vaningar med inredd vind. Byggnaden dr ddrmed planenlig bade
avseende byggnadshdjd och vaningsantal. Det dr dirfor inte relevant att ndrmare
beddma huruvida ndmnden vid tidigare lovprovningar har gett dispens for
byggnadshdjden eller vaningsantalet. Av handlingarna till de tidigare besluten framgéar

dock att dispens méste ha getts for byggnadshdjd och vaningsantal.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande:

Utgéngsldget avseende byggnadshojd och vaningsantal har bedomts vara planstridigt.
De foreslagna atgarderna innebér inte 1 sig nagra ytterligare avvikelser fran géllande
plan. Enligt 6vergangsbestimmelserna till PBL kan en avvikelse godtas endast om den
ar mindre och forenlig med planens syfte. Enligt vigledande réttspraxis kan de aktuella
avvikelserna, med en extra vaning i torndelen och dverskriden tillditen byggnadshdjd i
torn/gavelsidan med fyra meter, sammantaget inte anses vara en sddan liten avvikelse

som ir forenlig med planens syfte.

I bygglovet fran ar 1986 avseende dndrad anvindning for den aktuella byggnaden
upplystes visserligen om att dispens fran planbestimmelse beslutats men det angavs
inte vad denna dispens avsig. Aven om den avsig samtliga planavvikelser skulle detta
innebdra att ndmnden gétt utdver vad som dr mojligt att godta genom en dispens och

den skulle dérfor dnda inte kunna liggas till grund for att hdavda planenligt utgangslége.
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Avseende bygglovsbeslutet frén ar 1998 for garage framgér det inte att nimnden

genom denna provning skulle ha godtagit de aktuella avvikelserna.

Bygglov hade eventuellt kunnat beviljas om undantaget for torn och gavelpartier 1
1931 ars byggnadsstadga hade likstéllts med en planbestimmelse, liknande vad som
géller for 39 § byggnadsstadgans dispensregel, men sé ar inte fallet. Ndmndens
uppfattning av rattsldget r att endast yttre dndringar kan beviljas genom bygglov men

att en ny detaljplaneprocess krivs for att utnyttja existerande byggritt.

EB och BB har anfort att de foreslagna atgirderna ar varsamt utforda och enbart

till fordel for byggnadens utseende.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r fraimst om det foreligger ett planenligt utgangsliage for den aktuella
byggnaden, dvs. om byggnaden stimmer 6verens med detaljplanen (se 9 kap. 30 §
forsta stycket 1. a PBL) eller om den é&r planstridig. Den detaljplan som géller for
byggnaden ar en stadsplan fran ar 1936. Klagandena och ndmnden har olika
uppfattning om hur byggnadens hojd ska berdknas, frimst 1 frdga om torn och

gavelpartier ska inga 1 berdkningen, samt hur antalet vaningar ska bedomas.

Vilka bestimmelser ska tillimpas vid bestimmande av byggnadshojd och antalet

vaningar?

Av 17 kap. 4 § APBL foljer bl.a. att stadsplaner och byggnadsplaner enligt
byggnadslagen (1947:385) eller stadsplanelagen (1931:142) ska gélla som detaljplaner
som antagits med stdd av APBL. Att planerna ska gilla som detaljplaner som antagits
med stod av APBL innebir bl.a. att definitionen av byggnadshdjd i 9 § APBF ska giilla
for planerna, om inte annat sérskilt foreskrivits (se prop. 1990/91:146 s. 62 och 86 och
RA 1997 not. 66). Lagindringen i 17 kap. 4 § APBL och uttalandena i forarbetena
gjordes 1 syfte att tydliggora att PBL-systemets regleringar i alla delar skulle gélla for
idldre planer, om inte annat sérskilt foreskrivits (se prop. 1990/91:146 s. 62 och 86 och
jfr rittsfallet RA 1990 ref. 30).
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Av punkten 5 i dvergangsbestammelserna till PBL foljer att stadsplaner,
byggnadsplaner, avstyckningsplaner och andra planer och bestammelser som enligt

17 kap. 4 § i APBL ska anses ha antagits med stod av APBL #ven i fortséttningen ska
anses ha antagits med stod av den upphivda lagen. Overgangsbestimmelserna i APBL
och PBL leder sammantaget till att de definitioner av begreppen byggnadshdjd och
véning som finns i 9 § APBF ska tillimpas pa den i malet aktuella byggnaden, om inte

annat sarskilt foreskrivits i stadsplanen fran ar 1936.

Av § 6 iden aktuella stadsplanen framgar, sévitt nu ar av intresse, att en
huvudbyggnad inte far uppforas med fler dn tva vaningar, forutom en till tredjedel
inredd vind, och “¢j till en stérre hojd dn dtta meter”. 1 bestimmelsen regleras ocksa
att fler 4n ett kok endast undantagsvis far finnas. [ 1931 ars byggnadsstadga, som var
tillamplig d& stadsplanen togs fram, finns 1 36 § bestimmelser om hur en byggnads
hojd ska berdknas. Vidare foreskrivs i stadgans 41 § att byggnadsndmnden ”ma”
medge att “tornpartier och andra anordningar, som finnas vara till fordel for
byggandens utseende eller dro av praktiska skdl pakallade och ej medfora

oldgenheter, md overskjuta takplanet.”

Stadsplanen saknar bestimmelser i fraga om gavelpartier eller torn ska inga vid
bestimmande av byggnadshdjden (jfr stadsplanen for omradet fran ar 1912 dér det
angavs att gavelpartier och torn inte skulle inrdknas vid bestimmande av den aktuella
byggnadens hojd). I stadsplanen finns inte heller ndgon hianvisning till de tidigare
ndmnda bestdimmelserna 1 1931 ars byggnadsstadga dér det framgér att tornpartier i
vissa fall far 6verskjuta takplanet (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den

27 februari 2017 1 mal nr P 7512-16 dir domstolen bedomde att en hdnvisning i planen
till en bestimmelse 1 1947 drs byggnadsstadga innebar att stadgans bestimmelse skulle
gélla som planbestdmmelse). Eftersom inte annat vare sig uttryckligen eller genom
hénvisning #r sirskilt foreskrivet i stadsplanen ska alltsd 9 § APBF tillimpas vid

bestimmande av byggnadens hojd och antal véningar.
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Overensstimmer befintlig byggnad med detaljplanen?

Vid berdkning av byggnadshdjden utgir man i regel frdn en av ldngsidornas fasader (se
Boverkets allménna radd 1995:3, dndrad genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och
kontroll, bilaga 3, s. 191 ff.). Av praxis foljer vidare att den fasad som far anses ha
storst allmédn paverkan bor vara berdkningsgrundande. Omstindigheter som dérvid ska
beaktas ér bl.a. om nadgon av sidorna ar riktad mot allméin plats och vilken fasad som
ger det mest dominerande intrycket (se t.ex. MOD 2014:43 och Mark- och
miljodverdomstolens domar den 9 januari 2019 i mal nr P 2608-18 samt den 4 april

2018 i mal nr P 2396-17).

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 underinstansernas beddmning att fasaden 1
sydvist lingsmed Svartviksringen har storst allmin paverkan. Domstolen delar dven
beddmningen att den sddra delen av den fasaden, som &r en gavel, utgor det storsta

sammanhédngande fasadplanet.

Mark- och miljooverdomstolen har som redogors for under foregdende rubrik kommit
fram till att 9 § APBF ska tillimpas vid berikning av byggnadshdjden. I malet ér inte
visat att ndmnden vid nagot tillfille medgivit att tornpartier eller andra anordningar far
overskjuta takplanet (se 41 § 11931 ars byggnadsstadga). Sévil byggnadens
gavelpartier som torn ska saledes inga vid bestimmande av byggnadens hojd. Den
befintliga byggnaden dr darigenom cirka 12 meter och 6verstiger den i detaljplanen
hogsta angivna hdjden med cirka 4 meter. Det foreligger alltsa ett planstridigt
utgangsldge med anledning av byggnadshdjden. Mark- och miljoéverdomstolen finner
inte heller skal att ifrdgasitta underinstansernas bedomning att byggnaden avviker frén
detaljplanen vad géller antal vningar och mer &n till en tredjedel inredd vind. Den

befintliga byggnaden dverensstimmer alltsa inte med detaljplanen.

Har ndmnden vid tidigare beslut om bygglov godtagit planavvikelse avseende

byggnadshdjd och antal vaningar?

Byggnadsndmnden far i ett beslut om bygglov bl.a. forklara att en nybyggnadsatgérd

som har utforts i strid med en stadsplan med stdd av bestimmelser som &r dldre dn
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APBL ska anses vara en sddan avvikelse som avses i 9 kap. 30 § 1b PBL. En sadan
forklaring far dock endast goras om det &r fraga om en liten avvikelse (tidigare ’en
mindre” avvikelse) fran planen som dr forenlig med planens syfte (se punkt 13 1
overgingsbestimmelserna till PBL med hinvisning till 17 kap. 18 a § APBL). Bygglov
bor darmed inte ges for nya atgarder i de fall dispenser har medgetts enligt dldre
lagstiftning som gér utdver vad som &r mdjligt att godta enligt APBL (prop.
1989/90:37 s. 53).

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas beddmning att de
avvikelser det dr frdga om i form av byggnadshojd, antal vaningar och inredd vind inte
kan bedémas som mindre avvikelser som har godtagits vid tidigare

bygglovsprovningar.

Sammanfattning

Mark- och miljooverdomstolen anser i likhet med underinstanserna att det foreligger
ett planstridigt utgangslidge da byggnaden inte dverensstimmer med den gillande
stadsplanen fran ar 1936. Tidigare medgivna bygglovsbeslut kan inte ldggas till grund
for att hivda planenligt utgangsldge. Det finns ddrmed inte forutséttningar att bevilja

bygglov for de ansokta tillbyggnaderna.

Vad giller de yttre dndringarna vilka omfattas av bygglovsansdkan, t.ex. flytt av
skorsten, byte av fonster och insdttning av nya fonster och balkongdorrar skulle dessa 1
och for sig kunna vara tillatna (se 9 kap. 30 § andra stycket PBL). Bygglovsansdkan
bor dock behandlas i ett ssammanhang. Det ar inte 1dmpligt att dela upp
bygglovsansdkan och prova huruvida de yttre dndringarna skulle kunna tillatas. Mark-

och miljooverdomstolen avsldr dérfor dverklagandet i sin helhet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, tekniska

radet Inger Holmqvist samt tf. hovréttsassessorn Annika Gronlund, referent.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade den

19 april 2017 att avsla en ansokan om bygglov for tillbyggnad och yttre andringar
av ett enbostadshus pa fastigheten A i Nacka kommun. Efter att beslutet éverklagats
avslog Lansstyrelsen i Stockholms 1&n (lansstyrelsen) 6verklagandet genom beslut
den 15 januari 2018. CA-H och JA-H har nu dverklagat lansstyrelsen beslut till

mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

CA-H och JA-H har yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring av
underinstansernas beslut, ska bevilja sokt bygglov. Till stod for sin talan har de
anfort i huvudsak vad som anférts under handldggningen hos lansstyrelsen med

bl.a. foljande tillagg.

Det dispensbeslut som finns fran ar 1986 ska forstas avse hojd, vaningsantal och
inredd vind. Ar 1998 beviljades bygglov for nybyggnad av garage. Bygglovet
omfattar en mindre avvikelse betréffande garagets placering ndrmare tomtgréns &n
4,5 meter. Vid provning av denna tillkommande avvikelse skulle némnden ha gjort
en samlad bedémning av samtliga avvikelser pa fastigheten vid beslut om att ge
bygglov med mindre avvikelse fran detaljplanen. | motiveringen av bygglovs-
beslutet framgar inte huruvida en sadan samlad bedémning har gjorts. Med
beaktande av att en samlad beddmning av tidigare avvikelser och tillkommande
avvikelser var en forutsattning for att bevilja bygglov med mindre avvikelse for
garaget vid tidpunkten for beslutet, far det anda forutsattas att namnden har gjort en
sadan samlad bedémning och att namnden darmed har forklarat de tidigare
avvikelserna som mindre avvikelser enligt 17 kap 8 8, plan- och bygglag (1987:10),
APBL.

Om namnden i sin myndighetsutévning inte insett, eller bort inse en sadan
forutsattning, borde det inte inverka pa de rattsliga konsekvenserna av beslutet.

Konsekvenserna av avsaknaden av en motivering till en samlad beddémning bor inte
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drabba fastighetsagaren. Man maste kunna forutsatta att namnden har gjort de

dvervaganden som ingdr i prévningen och som namnden &r skyldig att gora.

Bade fran kommunantikvariens bedomning och certifierad antikvaries utlatande
framkommer att byggnaden &r intressant och vardefull ur ett kulturhistoriskt
perspektiv och att foreslagna atgarder bedoms vara varsamt utformade.

Det &r inte orimligt att fastighetsdgarna ska fa nyttja den aterstaende byggratten,
samtidigt som det med hansyn till kulturmiljovarden inte ar rimligt att lata riva
tornrummet for att na ett planenligt utgangslage. | ett separat drende har sakfragan
om rivning provats och beslut om avslag har vunnit laga kraft i slutet av december
2017. D& namnden menar att det inte finns nagra allmanna intressen som strider mot
forslaget och att varsamhetskravet uppfylls samt da berorda sakagare har gett sina
samtycken bor mark- och miljédomstolen upphéava ndmndens och l&nsstyrelsens
beslut och bevilja bygglov.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser och omstandigheter framgar av det 6verklagade beslutet
med de tilldgg och fortydliganden som foljer nedan.

Overensstammelse med detaljplan

En grundldggande forutsattning for att bevilja bygglov &r att det byggnadsverk som
atgarden avser stammer dverens med detaljplanen (s.k. planenligt ursprungsléage), se
9 kap. 30 § forsta stycket 1 a plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Lansstyrelsen, liksom ndmnden, har genom sina respektive beslut bedémt att
utgangslaget ar planstridigt betraffande byggnadshdjd och vaningsantal. Mark- och
miljodomstolen instammer i denna bedémning, pa de skal som framgar av
lansstyrelsens beslut. Fragan blir da om det anda finns forutséttningar att bevilja

bygglov for de sokta atgarderna.
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Har avvikelserna godtagits vid tidigare bygglovsprévning?

Utgangspunkter

Da det foreligger ett planstridigt utgangslage betraffande byggnadshdjd och
vaningsantal kréavs, for att bygglov ska kunna beviljas, att dessa avvikelser tidigare
har godtagits vid en bygglovsprévning enligt PBL eller &ldre bestdammelser (9 kap.
30 § forsta stycket 1 b PBL). Hanvisningen till aldre bestdmmelser omfattar
avvikelser som har godtagits i samband med bygglovprévningar enligt APBL
(punkt 13 i dvergangsbestammelserna till PBL samt t.ex. Mark- och
miljodomstolens dom den 16 maj 2018 i mal P 8127-17). Planstridiga atgarder som
har tillkommit innan APBL regleras genom punkt 13 i 6vergangsbestaimmelserna
till PBL (jfr Mark- och miljédomstolens dom den 16 maj 2018 i mal P 8127-17).
Enligt denna bestammelse, som hanvisar till 17 kap. 18 a § APBL, far
byggnadsnamnden i ett beslut om bygglov bl.a. forklara att en nybyggnadsatgard
som har utforts i strid med en stadsplan med stod av vissa bestammelser i
byggnadslagen eller motsvarande aldre bestimmelser ska anses vara en sadan
avvikelse som avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b i PBL. Detta ska tillampas aven
i fall da byggnad efter beslut om faststéllelse av stadsplan avviker fran planen (17
kap. 18 a § andra stycket APBL).

Bygglovsbeslutet fran ar 1998

CA-H och JA-H har bl.a. gjort gédllande att avvikelserna betraffande vaningsantal
och byggnadshdjd ska anses ha godtagits vid den bygglovsprovning for ett garage
som gjordes ar 1998. Vid denna tidpunkt var APBL tillamplig. Bygglovsbeslutet
avser en mindre avvikelse fran detaljplanen vad galler garagets placering. Det
namns inte att ndmnden genom detta beslut skulle ha prévat och godtagit
avvikelserna vad galler vaningsantal och byggnadshajd (jfr prop. 1989/90:37 sida
52). Domstolen beddmer darfor att avvikelserna inte genom denna
bygglovsprévning kan anses ha godtagits sasom avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1
b PBL.
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Bygglovsbeslutet fran ar 1986

CA-H och JA-H har dven gjort géllande att ett bygglovsbeslut fran ar 1986 innebar
att namnden har forklarat att avvikelserna fran planen ska anses vara sadana som
avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b i PBL (punkt 13 i évergangsbestammelserna
till PBL och 17 kap. 18 a § APBL). Av beslutet framgar att dispens fran
planbestammelse medgavs i samband med beslutet. Det framgar dock inte vad
dispensen avser. Domstolen bedomer darfor att det inte kan anses framga att
namnden i det aktuella beslutet har Iamnat en sadan forklaring som avses i 17 kap.
18 a § APBL.

Forklaring om godtagbar planavvikelse i detta arende

For att bygglov ska kunna lamnas for nu sokta atgarder kravs, som ovan redogjorts
for, att provningsmyndigheten i beslut om bygglov forklarar att avvikelserna
betraffande vaningsantal och byggnadshojd ska anses vara godtagbara. Detta
forutsatter att avvikelserna kan betraktas som mindre och férenliga med
detaljplanens syfte. Enligt praxis kan en avvikelse betraffande hogsta tillatna
vaningsantal inte anses utgora en liten avvikelse (se bl.a. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 24 november 2015 i mal nr P 3501-15). |
forevarande mal foreligger, utdver en avvikelse betraffande vaningsantal, aven en
avvikelse avseende byggnadshojd. Redan med hansyn till detta kan inte de
ifrdgavarande avvikelserna vara att betrakta som mindre och férenliga med
detaljplanens syfte. Det har saledes saknats forutsattningar for namnden att inom

ramen for nu 6verklagat drende forklara avvikelserna som godtagbara.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen bedémer sammanfattningsvis att de planavvikelser som
foreligger inte har godtagits av namnden genom tidigare bygglovsbeslut samt att det
inte forelegat forutsattningar for namnden att i nu aktuellt arende gora en sadan
forklaring. Vid detta forhallande kan inte bygglov beviljas for de sokta atgarderna.
Vad som anforts i 6verklagandet féranleder inte domstolen att géra ndgon annan

bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 4 juli 2018. Provningstillstand kravs.

Erik Stalhammar Jonas T Sandelius

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Erik Stalhammar, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit tingsnotarien Helles
Stoytcheva.





