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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av underinstansernas avgoranden upphiaver Mark- och miljoover-
domstolen Stadsbyggnadsnimnden i Tdby kommuns beslut den 14 december 2016,
dnr BN 2016-000916, att ge startbesked for tillbyggnad av enbostadshus.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DB och JE har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med é&ndring av
underinstansernas avgoranden, ska wupphdva Stadsbyggnadsnimnden 1 Tiby

kommuns beslut om startbesked den 14 december 2016 (dnr BN 2016-000916).

HL och SL samt Stadsbyggnadsnimnden i Tdby kommun har motsatt sig

andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DB och JE har dberopat samma omstidndigheter som i1 underinstanserna och

sammanfattningsvis anfort foljande:

Beslutet om startbesked strider mot bestimmelserna 1 plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Nir nimnden gav startbesked for tillbyggnad utformad som en takkupa hade
slutbesked @nnu inte getts for den lovpliktiga atgarden pdbyggnad genom hdjning av

tak. En brist avseende slutbesked for en foregédende atgérd kan inte ldkas i efterhand.

Byggnationen bestar formellt av tva delar som ska fardigstéllas var for sig, dels en
lovpliktig atgird avseende hdjning av tak, dels en lovbefriad atgérd avseende en
takkupa. Byggnationen enligt bygglovet for takhdjningen fardigstélldes emellertid
aldrig 1 enlighet med ritningarna i bygglovet. Bada tillbyggnadsmomenten utfordes i
stéllet i ett och samma moment i form av en firdig byggsats. Byggnationerna utgor

saledes en och samma tillbyggnad.

Det finns inte ndgon mdjlighet att godkénna &ndringar av ett tidigare gett beslut om
bygglov. Om ett nytt beslut ges med vissa justeringar 1 forhallande till tidigare beslut,
innebdr det att ett nytt lov limnas och att en provning ska goras avseende hela
byggnationen. Namnden skulle darfor inte ha provat takkupan separat pd det sitt som

gjorts utan provningen skulle ha gjorts som en ny bygglovsprovning for helheten. Vid
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den provningen skulle nimnden ha tagit stillning till om den totala tillbyggnaden

innebér en betydande oldgenhet for omgivningen.

Det kan dessutom ifragaséttas om den atgérd som startbeskedet avser omfattas av
undantaget fran bygglovsplikt enligt 9 kap. 4 b § p. 1 PBL. Ndmnden ansag i ett
tidigare beslut att startbesked for tgarden inte kunde ges eftersom takkupan inte
uppfyllde kriterierna for bygglovsbefriade takkupor enligt p. 2 i samma bestdmmelse.
Det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att takkupor som inte ar tillrickligt sma for att
vara bygglovsbefriade enligt p. 2 1 stillet ska anses vara en bygglovsbefriad
tillbyggnad enligt p. 1.

Den aktuella tillbyggnaden gir ndrmast att beskriva som ett dvervakningstorn riktat
mot deras fastighet. Takkupan stor deras hemfrid, integritet och privata sfir. En
placering pa fasaden mot véster hade varit en mer naturlig utformning och ldngt
mindre ingripande nir det giller insyn till grannarna. Aven vid en provning i sak bor

saledes startbeskedet undanrdjas.

HL och SL har hinvisat till vad de tidigare anfort och

sammanfattningsvis tillagt foljande:

Nar nimnden gav startbesked for den bygglovsbefriade atgirden var forutséttningarna
enligt 10 kap. 23 § PBL uppfyllda. En bygglovsbefriad tillbyggnad enligt

9 kap. 4 b § PBL kréver ett befintligt en- eller tvAbostadshus. Diaremot finns det ingen
bestdmmelse 1 PBL som anger att startbesked inte far ges om tillbyggnaden sker pd en
del av huvudbyggnaden som inte omfattas av ett slutbesked. Det var ddrmed formellt
riktigt att ge starbesked for atgédrden. I vart fall har den eventuellt bristande
forutsittningen liakts 1 och med att slutbesked for den bygglovspliktiga atgirden senare
getts.

Nir det géller fragan om betydande oldgenhet hade provningen inte lett till ndgot annat
resultat om de bada tillbyggnaderna hade provats som en helhet. Omrddets karaktér &r

sddan att den som bor dér far téla den typ av oldgenhet som har uppstatt och eventuell
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oldgenhet kan inte heller anses betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.
Vad giller alternativa placeringar s har en sokande som haller sig inom sin byggrétt
stor frihet att sjalv vilja utformning och placering. I detta fall har de velat bygga at

Oster och det valet ska vara fritt for dem.

Stadsbyggnadsnimnden i Tdby kommun har anfort 1 huvudsak féljande:

Att slutbesked inte har getts for den lovpliktiga atgirden ar inte ett skél for att hindra
attefallstillbyggnaden. En tillbyggnad kan per definition inte utgora en fristdende
byggnad utan kraver att hela eller delar av en bygglovspliktig byggnad uppfors for att
tillbyggnadsatgéirden ska kunna utforas. Det har alltsa funnits en faktisk byggnadsdel
att utfora attefallstillbyggnaden pa.

Det ar orimligt ur ett byggnadstekniskt, ekonomiskt samt miljo- och hallbarhetsméssigt
perspektiv att inte kunna utfora den lovpliktiga tillbyggnaden och
attefallstillbyggnaden inom samma byggprojekt. Atgirderna ska dirfor betraktas som
tva separata atgirder, dven om de utfors vid samma tillfalle och den lovpliktiga

atgirden inte fatt slutbesked innan startbesked meddelas for attefallstillbyggnaden.

Det finns inte nagot krav i PBL pa att nimnden ska utreda alternativa placeringar. Kan
en atgérd inte godtas ar det sokandens sak att komma in med ett alternativt forslag pa

placering av den aktuella atgérden.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Nir det géller fragan om DB och JE har ritt att klaga pd nimndens beslut att ge

startbesked for tillbyggnad pa enbostadshus pa fastigheten A gor Mark- och

miljodverdomstolen ingen annan beddmning dn den som lansstyrelsen har gjort.
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Mark- och miljodverdomstolen ska dirfor i malet préva om det fanns

forutséttningar for ndimnden att ge HL och SL startbesked for tillbyggnaden.

Bestdmmelser om atgérder som for en- eller tvdbostadshus inte kraver bygglov finns
bla. 19 kap. 4 b § forsta stycket PBL. Som mark- och miljddomstolen angett kravs
enligt punkten 1 inte bygglov for hogst en tillbyggnad som inte har en storre bruttoarea
an 15 kvadratmeter och som inte dverstiger bostadshusets nockhdjd och inte placeras
ndrmare griansen dn 4,5 meter. Av punkten 2 framgar att det inte heller krivs bygglov
for att pa ett bostadshus som saknar takkupor bygga hogst tva kupor eller att pa ett
bostadshus som redan har en takkupa bygga ytterligare en. Nér det géller takkupor
forutsétts dock att de far uppta hogst halva takfallet och att de inte forutsétter nagot
ingrepp 1 den birande konstruktionen. Det finns inte ndgon legaldefinition av takkupa i
plan- och bygglagstiftningen. Enligt Terminologicentrum TNC:s Trabyggnadsordlista
1975 ar en takkupa ett utskjutande parti av yttertak utbyggt i takfall och forsett med
(fonster)oppning framtill. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att den sdrskilda
regleringen 19 kap. 4 b § forsta stycket PBL nér det géller takkupor innebér att en
tillbyggnad som kan definieras som takkupa maste uppfylla forutsittningarna i punkt 2
for att vara befriad fran bygglovsplikt.

De atgérder som anges ovan kréver i stéllet for bygglovsprovning att en anmélan gors
till byggnadsndmnden som enligt 10 kap. 23 § PBL med ett startbesked ska godkénna
att atgirden far padborjas om atgirden kan antas komma att uppfylla de krav som géller
enligt PBL eller dértill horande foreskrifter. I den beddmningen ingér frigan om den
aktuella atgérden ir bygglovsbefriad eller om den ritteligen kréver bygglov.

Den anmélan som startbesked getts for géller en tillbyggnad benimnd “kupa som
attefallstillbyggnad” pa en sedan tidigare lovgiven tillbyggnad genom hdjning av det

befintliga taket i enlighet med ingiven ritning.
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Med tillbyggnad avses enligt 1 kap. 4 § PBL dndring av en byggnad som innebir en
Okning av byggnadens volym. Med dndring av byggnaden avses enligt samma lagrum
atgiarder som bland annat dndrar byggnadens konstruktion eller utseende. Nér
bygglovspliktiga eller anmélningspliktiga atgirder har vidtagits ska byggnadsndmnden
enligt 10 kap. 34 § PBL med ett slutbesked godkénna att atgidrderna anses slutforda
och att byggnaden far tas i bruk.

Mot bakgrund av PBL:s definitioner av tillbyggnad och dndring av byggnad samt
bestimmelsen om slutbesked dr en forutsittning for att en tillbyggnad enligt

9 kap. 4 b § PBL ska vara befriad fran kravet pa bygglov, att den utfors pd en
fardigstilld byggnad som godkénts med ett slutbesked. Om den anmélda atgérden
ska utforas pa en tillbyggnad innebdr det att dven den tillbyggda byggnadsdelen ska

vara fardigstilld och godkind p&d motsvarande sétt.

DB och JE har gjort gillande att tillbyggnaden genom hojning av taket aldrig
slutfordes 1 enlighet med det beviljade bygglovet eftersom bada
tillbyggnadsmomenten utfordes samtidigt. H och SL har inte invént mot den
beskrivningen. Av utredningen framgar ocksa att den bygglovsprovade tillbyggnaden
dnnu inte genom slutbesked hade godkints som slutford och tillaten att ta i bruk, nir
ndmnden provade om startbesked skulle ges for den anmélda tillbyggnaden i1 form av
en kupa pa taket. Redan vid sadant forhdllande kan den anmilda atgérden inte anses
ha varit befriad frén bygglovsplikt. Béda tillbyggnaderna borde i stillet ha betraktats
som en och samma lovpliktiga tillbyggnad. Det saknades dirmed forutsittningar att

ge startbesked for den anmalda tillbyggnaden. Namnden
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skulle alltsd ha végrat startbesked. Att slutbesked for den lovpliktiga tillbyggnaden
genom hdjning av det befintliga taket senare getts ldker inte den bristen. Namndens
beslut att meddela startbesked for tillbyggnad bendmnd ™ kupa som attefallstill-
byggnad” ska dérfor upphéivas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg, Roger Wikstrom och Birgitta
Bylund Uddenfeldt, referent, samt tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit Lina Vogel.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommun (ndmnden) beviljade den

14 december 2016 startbesked for en tillbyggnad pa ett enbostadshus pa
fastigheten A i samma kommun. Beslutet dverklagades av DB och JE till
Lansstyrelsen i Stockholms l&n (lansstyrelsen) som i beslut den 25 september

2017 avslog overklagandet.

DB och JE har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

BEGARAN OCH INSTALLNING
DB och JE har begért att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens

beslut, ska upphdva namndens beslut om startbesked.

HL och SL har motsatt sig att ndmndens beslut &ndras.

UTVECKLING AV TALAN

DB och JE har, utover det som forts fram hos lansstyrelsen, i huvudsak anfort
foljande till stod for sin talan. Den 11 april 2016 beviljade namnden bygglov for
tillbyggnad pa den intilliggande fastigheten

A. Bygglovet avsag pabyggnad genom hdjning av tak for att tillskapa en vind om
49 kvadratmeter bruttoarea. Beslutet Overklagades till 1ansstyrelsen, som till viss
del instdmde i deras uppfattning om att tillbyggnaden innebar oldgenhet for dem
som grannar och &gare till B. Lansstyrelsen avslog dock dverklagandet.

Den 14 december 2016 meddelade namnden det aktuella startbeskedet for att pa
grannfastighetens tak uppféra en tilloyggnad om 9,5 kvadratmeter i bruttoarea,
utformad som en takkupa. Nar startbeskedet meddelades hade kommunen inte
meddelat nagot slutbesked for den lovpliktiga atgarden avseende pabyggnad genom

hojning av tak. Byggnationen enligt bygglovet for takhdjningen har heller aldrig
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fardigstallts enligt ritningarna i bygglovet. Bada tilloyggnadsprojekten utfordes i ett

och samma moment som en féardig byggsats.

Startbesked skulle inte ha lamnats fore slutbesked meddelats for den lovpliktiga
tillbyggnaden pa grannfastigheten. De motsétter sig att detta skulle kunna “lékas”
av att slutbesked senare lamnats. Boverket har uttalat att en lovpliktig tillbyggnad
som byggs ihop med en lovbefriad tillbyggnad &r att anse som en och samma
tillbyggnad, som ska provas i ett och samma arende. Boverket anser att det &r forst
nar slutbesked getts for den bygglovpliktiga dtgarden som namnden kan bevilja
startbesked for den lovbefriade tillbyggnaden.

Av 1 kap. 4 8 PBL framgar att tillbyggnad definieras som &ndring av en byggnad
som innebéar en 6kning av byggnadens volym. Mark- och miljédomstolen vid Umea
tingsratt (dom i mal nr P 2952-15 den 17 februari 2016) har i anslutning hartill bl.a.
konstaterat att ’[m]ed beaktande av PBL.:s definitioner av tillbyggnad och andring
av byggnad kan inte bygglov beviljas for att bygga till en &nnu inte uppférd
byggnad eller byggnadsdel. En ans6kan om bygglov till ett avvikande utférande i
forhallande till ett tidigare beviljat, men inte utnyttjat, bygglov ska avse hela
byggnadsforetaget och prévas i sin helhet som en ansdkan om ett nytt bygglov (jfr
Mark- och miljoéverdomstolens avgorande den 11 februari 2015 i mal P 10418-14).
Motsvarande far anses gélla ifrdga om ansékan om tillbyggnad av en annu inte
uppford Attefallsbyggnad. Mark-och miljodomstolen finner darfor att vid tiden for
bygglovprévningen kunde bygglov for enbart sokt tillbyggnad inte meddelas.
Namndens provning borde istallet ha avsett bygglov for hela den da annu inte

uppforda bebyggelsen inklusive vad som avsags i ansdkan om tillbyggnad.”

Med hénsyn till att den lovpliktiga takhojningen aldrig har fardigstallts enligt
ritningarna i bygglovet — oaktat att slutbesked sedermera lamnats — & Mark- och
miljodverdomstolens ovan refererade avgorande i mal P 10418-14 tydligt gallande
att PBL inte innehaller nagon majlighet for byggnadsnamnden att godkanna
andringar av ett tidigare meddelat beslut om bygglov. Om det meddelas ett nytt

beslut med vissa justeringar innebar detta enligt Mark- och miljoéverdomstolen att
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ett nytt lov har lamnats och att prévning ska goras for hela byggnaden. Att hantera
provning enligt 9 kap. 4 b 8 forsta stycket 1 PBL géllande undantag for
bygglovsplikt for tillbyggnad pa motsatt satt skulle vara i direkt strid med vad
Mark- och miljodverdomstolen uttalat. Kommunen har saledes inte kunnat prova
takkupan separat och meddela startbesked pa satt gjorts. Startbeskedet ska

undanrgjas redan pa denna grund.

Vidare noteras att lansstyrelsen konstaterat att vaderstrecken pa ritningarna for
takkupan inte ar korrekt angivna och att takkupan placeras i det dvre takfallet mot
oster och inte mot véster som det anges pa en av ritningarna. Den vetter mot deras
fastighet. En placering pa fasaden mot vaster hade dartill varit en mer naturlig

utformning och langt mindre ingripande utifran insyn till grannar.

Nér det finns alternativa utformningar som kan leda till att betydande oldgenhet inte
uppkommer har detta utgjort grund for avslag i bygglovsmal (se MOD 2015:44).
Trots att de boende i namnt mal ansags behdva tala en tamligen hog grad av insyn
var de aktuella atgarderna av sadan karaktar av paverkan gallande just insyn som

inte skéligen behdvde talas.

Takkupan utgor en betydande olédgenhet enligt 2 kap. 9 8 PBL. Att takkupan utgor
en betydande olagenhet for deras fastighet framgar inte minst med tydlighet av
bildmaterial i malet. Takkupan &r 6,5 meter bred och férsedd med fem stycken
fonster som vardera uppmater en storlek om 1 x 1,2 meter. Det &r kort avstand fran

tomtgréansen, 4,5 meter.

| forhallande till deras fastighet skapar det stora fonsterpartiet pa takkupan insyn ca
13 meter in i deras hus, vilket uppenbart ar mycket stérande for dem i
integritetshanseende. Den betydande olagenheten bestar, utéver mojligheten/risken
till insyn, i framst en upplevelse att vara Gvervakad. Takkupan &r i det ndrmaste att
beskriva som ett Gvervakningstorn riktat mot deras fastighet. Takkupan stor saledes
deras hemfrid, integritet och privata sfar och ar placerad pa den sida som ligger

nérmast deras fastighet. En takkupa av aktuell utformning, storlek och hojd inte &r



5

NACKA TINGSRATT DOM P 6344-17
Mark- och miljodomstolen

nagot man har anledning att forvéanta sig i det aktuella omradet. Utformningen
kommer ocksa, vilket bildmaterialet visar, att medfora en pataglig kansla av insyn
(jfr Mark- och miljodverdomstolens resonemang i dom den 26 april 2016, mal nr
P 7798-15).

Lansstyrelsen ifragasatte inte i sin provning av bygglovet gallande takhojningen att
redan den innebar en oldgenhet for klagandena i form av férsamrat ljusinslépp och
skuggning. Lansstyrelsen har i nu aktuellt &rende konstaterat att takkupan innebar
ytterligare ol&dgenheter i form av insyn. ”Vid en samlad bedomning” skulle detta
dock enligt lansstyrelsen inte na upp till betydande oldgenhet. Det forefaller
uppenbart att oldgenhetsbedémningen skulle fallit annorlunda ut om den gjorts for
den totala tillbyggnaden och inte som nu, uppdelat pa tva arenden. Takkupan

tillsammans med takhojningen medfér en kumulativ paverkan.

Det finns en viss — om an begransad — insyn fran andra fonster fran motparternas
byggnad. Det &r dock utan intresse i och med att det ar den upplevda insynen som
ar det avgorande problemet. Savitt galler bostadshuset pa fastigheten C i Taby
kommun i fragan om insyn fran B, kan konstateras att malet inte handlar om den
fastigheten. Oaktat detta utgor fonstren pa C inte alls samma integritetskrankning
som takkupan och en spaljé minskar effektivt insynen darifran. Nagon motsvarande

atgard som minskar insynen fran takkupan ar omajlig att vidta.

Nivan mellan aktuella fastigheter ar plan och inte kuperad. Detta — tillsammans med
kupans narmare utformning, storlek, hojd och lage — gor att kupan gar val Gver
gransen for en betydande olagenhet, d&ven om det i viss utstrackning forhaller sig sa
att det finns viss insyn mellan fastigheterna i Ella Park. Darutéver bestrids att de har
annan insyn pa motparternas fastighet &n mot takkupan — en utsikt som det torde

framgatt att klagandena helst skulle slippa. Startbeskedet bor darfor undanréjas.

Det far saledes konstateras att ritningsunderlaget inte varit korrekt, att det finns

alternativa utformningar som far forutsattas ge upphov till betydligt mindre ola-
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genheter an den nu aktuella samt framfor allt att insynen fran den 6vervaknings-
tornslika utformningen under alla férhallanden inte skéligen ska behova talas ens i

ett tatbebyggt omrade. Den tid som motparterna vistas i takkupan saknar relevans.

HL och SL har till stod for sin talan fort fram i huvudsak foljande. Den takhdjning
som har gjorts ar inte aktuell i detta mal utan det ar endast tilloyggnaden (takkupan)
som ska bedomas. De sma fonster som fanns sedan tidigare pa vaning tva tillhor
badrum, ett vardagsrum och arbetsrum. Dessa &ldre fonster medfor viss insyn i
klagandenas bostad, savél in i vardagsrummet pa markplan och in i badrummet pa
dvervaningen. De nya fonstren pa vaning tre tillhor ett allrum som familjen vistas i
framst kvéllstid. Det primédra vardagsrummet och vistelse-rummet finns dock vare

sig pa vaning tva eller tre utan pa bottenplanet.

Insynen pa klagandenas tomtplats ar i det narmaste total dven fran
grannfastigheten C. Trots den spaljé som satts upp vid tomtgransen gar det att se
igenom fonstren pa markplanet pa C och det &r fortfarande total insyn in pa

tomtplatsen fran fonstret pa évervaningen av C.

Aven fonster p& huset pd B medfor insyn péa andra fastigheter. Fran fonster pa
andra vaningen ar det insyn dels till grannen i soder och dess tradgard och pool
och dels till fastigheten i norr och dess tradgard. | omradet &r insyn nagonting
som man maste rakna med. Utan den nya spaljén pa B sa skulle det vara

fullstandig insyn i tradgardarna pa de narliggande fastigheterna i soder.

Klagandena héavdar att de drabbas av betydande olédgenheter pa grund av insynen
fran tillbyggnaden. De har forstaelse for att insyn kan vara besvarande, men den
tillkommande insynen nar inte upp till att vara en betydande olagenhet i den mening

som avses i 2 kap. 9 8 PBL.

Vid bedémningen ar det av central betydelse att fraga sig vad man som boende har

att rdkna med for insyn in pa sin egen fastighet. Ella Park ar ett ovanligt tatbebyggt
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omrade. Tomterna ar sma och marken kuperad, vilket gor att i stort sett alla boende
i omradet har insyn till varandra. Klagandena har mer eller mindre ogenerad insyn
in till sina grannar och flera av grannarna har mer eller mindre ogenerad insyn till
klagandena. Man kan inte forvanta sig annat om man ar bosatt i Ella Park. Mot
bakgrund av detta ska den tillkommande insyn som tillbyggnaden genererar inte
vara att betrakta som en betydande olédgenhet i den mening som avses i

2 kap. 9 8§ PBL.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit syn i malet pa fastigheten B samt i det

narliggande omradet.

Rattsliga utgangspunkter

Bygglov krdvs for nybyggnad, tillbyggnad och annan andring av en byggnad &n
tillbyggnad (9 kap. 2 8 plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Av 9 kap. 4 b 8§
forsta stycket 1 PBL framgar att for en- eller tvabostadshus kravs det trots 2 § inte
bygglov for att gora hégst en tillbyggnad som inte har en stdrre bruttoarea én

15,0 kvadratmeter, som inte dverstiger bostadshusets taknockshéjd och som inte

placeras ndrmare gransen &n 4,5 meter.

For att atgarder enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL ska fa genomforas kréavs att
anmalan sker till byggnadsnamnden (se 6 kap. 5 § plan- och byggférordningen
[2011:338], PBF) och att startbesked beviljas (10 kap. 3 och 23 88 PBL). Efter att
en anmalan lamnats in till byggnadsnamnden ska en bedémning ske om atgérden
kan antas komma att uppfylla de krav som galler enligt PBL eller foreskrifter som
har meddelats med stdd av lagen. Denna bedomning ar enligt forarbetena till

10 kap. 23 § PBL begransad men ska bl.a. innefatta en beddmning om den kan
medfdra en sddan paverkan som innebar fara for manniskors halsa och sakerhet
eller betydande olagenhet pa annat satt enligt 2 kap. 9 § PBL (se prop. 2013/14:127,
s. 79).
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Vid bedémningen av om en byggnad medfor betydande oldgenheter for
omgivningen ska namnden beakta t.ex. oldgenheter for grannar i form av skymd
utsikt eller samre ljusforhallanden. Aven byggnadens tilltankta anvandning ska
beaktas for att forhindra olagenheter bestaende av luftfororeningar, buller,
skakningar, ljus eller andra liknande storningar som inte ar helt tillfalliga. Vid
bedémning av vad som utgor betydande oldgenheter maste beaktas omradets
karaktar och forhallandena pa orten (se prop. 1985/86:1 s. 484). Det ska vara fraga
om vasentliga oldagenheter for att dessa ska anses utgora betydande oléagenheter da
géllande praxis ar tdmligen restriktivt avseende vad som utgor betydande

oldgenheter.

Mark- och miljédomstolens beddmning

DB och JE har invént att det inte var formellt korrekt av ndmnden att bevilja
startbesked for aktuell attefallstillbyggnad innan slutbesked meddelats for den
bygglovsbeviljade pabyggnaden. Mark- och miljédomstolen konstaterar att
slutbesked for tillbyggnaden meddelades av ndmnden den

31 maj 2017 med motiveringen att byggherren uppfyllt samtliga ataganden enligt
bygglovet, kontrollplanen, startbeskedet och kompletterande villkor. Domstolen
bedomer i likhet med lansstyrelsen att i och med att slutbesked har givits for
tillbyggnaden far den eventuella formella bristen, att slutbesked inte hade meddelats
nar startbesked beviljades for den bygglovshefriade atgarden, ha lakts.

Fragan i malet ar om den tillbyggnad i form av en takkupa (fortsattningsvis
takkupan) som HL och SL har beviljats startbesked for medfor betydande
olagenhet for DB och JE i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Vid synen kunde domstolen konstatera att den aktuella takkupan pa A ar uppford
sa att fem fonster vetter mot kortsidan av huset och tradgarden pa

B. Pa den kortsida av DB och JEs hus som ar riktad mot takkupan finns ett antal
fonster pa nedre vaningen i vardagsrummet och pa 6vre vaningen ett fonster i

badrummet. Tradgarden pa B ar uppford
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som en hastsko runt huset mot A, vilket medfor att den &ar synlig till storsta del

fran takkupan.

Vid synen noterades vidare att det aktuella omradet ar tatbebyggt. Omradet bestar i
huvudsak av mindre fastigheter, och omradet &r i stora delar kuperat och husen &r
generellt hoga. Dessa faktorer i kombination medfér att det férekommer mer och
mindre insyn in i hus och i tradgardar pa manga fastigheter. Mellan fastigheterna

B och A &r det tamligen plant.

Eftersom domstolen vid syn i malet inte hade tilltrade till takkupan forsvaras
beddémningen till viss del av vilken faktisk insyn som takkupan medfor in i
bostadshuset pa B. Mark- och miljodomstolen konstaterar dock att takkupan som
uppforts pa fastigheten A innebar att en viss olagenhet uppkommer for DB och JE
pa grund av framforallt insyn i tradgarden och att dven viss insyn torde
forekomma i framforallt vardagsrummet pa forsta vaningen som har ett antal stora
fonster som vetter mot A. Fragan ar om denna oldgenhet &r betydande. Det som
domstolen sarskilt ska beddma &r om nyttjandet av takkupan medfér en pataglig
kansla av insyn och om den darigenom stor klagandenas hemfrid, integritet och
privata sfar

(jfr MOD 2016:37).

Den aktuella tillbyggnaden har en speciell utformning da den endast bestar av ett
antal stora fonster. Mark- och miljédomstolen har forstaelse for att

DB och JE kan komma att uppleva viss obehagskansla pa grund av att upplevelsen
att ndgon kan komma att se in i deras hus. Domstolen konstaterar dock att det ar
framforallt vardagsrummet som ar berort av denna insyn, vilket har storre fonster
som vetter mot A och takkupan. Stora delar av huset &r fortsatt fritt fran insyn.
Eventuell insyn till badrummet torde vara begransad da det ar fraga om ett litet

fonster.

Takkupan ar synlig fran i stort sett samtliga delar av DB och JEs tradgard.

Domstolen beddmer att det finns avgérande skillnader gentemot
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det refererade avgorandet MOD 2016:37, dar atgarden att uppfora en takterrass
innebar en betydande olagenhet for de klagande pa grund av bl.a. en pataglig kansla
av insyn. Dels skiljer sig nyttjandet av en takterrass, som fraga var om i

MOD 2016:37, fran nyttjande av en tillbyggnad i form av en takkupa innehallande
ett allrum. Dels maste hansyn tas till omradets karaktar samt vad man har anledning
att forvanta sig i omradet. Mot bakgrund av vad som kunde konstareras vid synen &r
atgarden avseende byggandet av en takkupa och viss insyn nagonting som man

enligt domstolen har att forvanta sig i omradet.

Vid en sammantagen bedémning kommer enligt domstolens mening nyttjandet av
tillbyggnaden inte medfdra en sadan pataglig kénsla av insyn att den inte kan
tillatas. Den oldgenhet som uppkommer fér DB och JE ar enligt domstolens
bedémning inte att anse som betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.
Det har saledes varit korrekt av namnden att bevilja startbesked for atgarden.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 25 juli 2018.

Sanna Dixelius Jonas T Sandelius

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Dixelius, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Malet har handlagts av tingsnotarien
Caroline Johansson.





