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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-03-19 P 7786-18 och

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsrétts, mark- och miljddomstolen, domar 2018-07-17 1
mal nr P 101-18 och P 523-18, se bilaga A och B

PARTER

Klagande

P 7786-18
1.LO

2. Skiveds Bysamfillighetsforening

P 7791-18
1.JJ

2. LK

Motparter (bada mailen)

1.RL

2.SP

3. Milj6- och byggnamnden 1 Forshaga och Munkfors kommuner

Dok.1d 1468270

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM P 7786-18 och
Mark- och miljé6verdomstolen P 7791-18
SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pé fastigheten A i Forshaga
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens domar upphédver Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggndmndens 1 Forshaga och Munkfors kommuner

beslut den 21 november 2017, § 102, och avsldr ansokan om bygglov.
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Mark- och miljé6verdomstolen P 7791-18

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LO, Skiveds Bysamfillighetsforening, JJ och LK har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska avsla ansdkan om bygglov.

Miljo- och byggnimnden i Forshaga och Munkfors kommuner (ndmnden) har

motsatt sig dndring.

RL och SP har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

Mark- och miljooverdomstolen har den 20 augusti 2018 forordnat att vidare atgéarder

for att verkstilla ndamndens beslut om bygglov tillsvidare inte far vidtas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LO har sammanfattningsvis anfort att det inte gjorts nagon ordentlig

undersokning av de geologiska forutséttningarna att bygga pa jordbruksmarken.

Skiveds Bysamfillighetsforening har anfort i huvudsak foljande: Hénsyn har inte
tagits till de unika vdrdena som det 6ppna jordbrukslandskapet utgor i titortsnéra
miljoer. De gardar i omradet som bedriver djurskotsel paverkas negativt av ett planldst
byggande eftersom mojligheter till vinterfoder och bete pdverkas. Att anvénda ett flera
hektar stort brukat omrade for byggnation av ett enda enfamiljshus utgdr inte god

hushéllning fran enskild eller allmén synpunkt.

JJ och LK har bl.a. anfort foljande: Den dkermark som avses bebyggas dr en del 1
ett storre sammanhingande dkeromride. I samma omride finns det annan mark
som dr mer ldmplig att bygga pé. Den planerade tomten kommer till

storsta delen att ligga inom strdlningszonen for befintlig kraftledning. De kommer att

bli storda av biltrafiken fran det planerade bostadshuset.
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Niamnden har anfort i huvudsak foljande: Byggnadens placering motverkar inte nagra
allménna intressen. Den aktuella platsen ligger 1 utkanten av samhaéllet och byggnaden
ar lokaliserad 1 kanten av det 6ppna landskapet pd samma sétt som annan
bostadsbebyggelse 1 ndromradet. Placeringen minskar risken for ytterligare
fragmentisering av den sméskaliga jordbruksmarken som idag anvénds for vallodling.

Bebyggelsen kommer bara att ta en liten del av fastigheten 1 ansprak.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

RL och SP har ansokt om bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa
akermark tillhorande en jordbruksfastighet. Marken omfattas varken av detaljplan

eller omradesbestammelser.

Provningen av drenden om bygglov ska syfta till att mark- och vattenomraden anvinds
for det eller de &ndamé&l som omrddena dr mest ldmpade for med hinsyn till
beskaffenhet, lige och behov, 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900). De
grundldggande bestimmelserna om hushallning med sédana omraden finns i 3 kap.
miljobalken. Enligt 4 § far brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprak for bebyggelse
endast om det behovs for att tillgodose visentliga samhillsintressen och detta behov
inte kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstdllande sitt genom att annan

mark tas 1 ansprak.

Med brukningsvérd jordbruksmark avses mark som med hénsyn till 1dge, beskaffenhet
och Ovriga forutséttningar dr lampad for jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3

s. 158 och prop. 1997/98:45 Del 1 s. 239 ff.). Den mark som RL

och SP vill bebygga dr en del av ett ssmmanhidngande omrdde med &kermark och

den anvinds idag for vallodling. Marken far dirmed anses utgdra brukningsvérd
jordbruksmark (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom 2019-01-11 i mal P

8646-18 och dir angivna rittsfall).

For att marken ska fa tas i ansprak for bebyggelse kravs alltsa enligt 3 kap. 4 §

miljobalken att bebyggelsen behdvs for att tillgodose visentliga samhaéllsintressen och
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att det aktuella intresset inte kan tillgodoses pa ett fran samhéllets synpunkt
tillfredsstéllande sitt genom att annan mark tas i ansprak for bostéder.
Bostadsforsorjningsbehovet och intresset av att kunna lokalisera bostdder och
arbetsplatser nira varandra dr exempel pa sddana vésentliga samhéllsintressen (prop.
1985/86:3 s. 53). I detta fall har det inte visats att den byggnation som foreslas har ett
sadant visentligt samhéllsintresse som avses 1 bestimmelsen. Det innebér att det inte
finns forutsittningar att ge bygglov for den sokta atgidrden. Namndens beslut ska

darfor upphivas och ansokan om bygglov avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Birgitta Bylund

Uddenfeldt, referent, tekniska radet Tommy Astrdm samt hovrittsradet Ralf Jértelius.

Foredragande har varit Lena Lidmark.



Bilaga A

ﬁ}i%ﬁ@g VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 101-18
% Mark- och miljodomstolen 2018-07-17

meddelad i
Vénersborg

PARTER

Klagande
1.1

2. LK

Motparter
1.RL

2. SP

3.Milj6- och byggnamnden, Forshaga/Munkfors kommuner

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Varmlands l&ns beslut 2017-12-28 i arende nr 403-9537-17, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus med garage pa fastigheten A

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 388972

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 101-18
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

JJ och LK har i forsta hand yrkat att lansstyrelsens beslut undanrdjs och att malet
aterforvisas till lansstyrelsen for ny erfoderlig handlaggning och nytt beslut. De har,
sasom far tolkas, i andra hand yrkat att mark- och miljédomstolen med &ndring av
lansstyrelsens beslut upphéver milj6- och byggndmndens bygglovsbeslut. De
hanvisar till vad de anfort i lansstyrelsen och har tillagt bl.a. foljande.
Lansstyrelsens beslut &r daterat den 28 december 2017. Tiden for besvér over miljo-
och byggnamndens beslut gick ut den 31 december 2017. CL lamnade in sin
besvérsskrivelse den 29 december och ML lamnade in sin den 28 december 2017.
Ytterligare minst en person, SN, har besvérat sig 6ver miljo- och byggnamndens
beslut. Inlamningsdag ar okéand. Lansstyrelsens beslut grundades saledes pa ett
ofullstandigt underlag varfor de anser att ny behandling ska ske och nytt beslut
fattas.

Enligt domstolens forelaggande den 9 januari 2018 maste de inkomma med sin
komplettering till domstolen senast den 31 januari 2018. Samtidigt kommer
bygglovet att dverklagas av CL, MW, LO, ML och Skiveds samféllighetsférening
via SN. Denna grupp har erhallit separat beslut fran lansstyrelsen, daterat den 19
januari 2018 (dér LK och JJ inte redovisas trots att de & ndrmaste grannar och
permanent bosatta) och darmed &r sista dag for 6verklagande tidigast den 9 februari
2018. De forutsatter darfor att deras arende inte behandlas separat sdsom det

gjordes i lansstyrelsen, utan tillsammans med 6vriga klagande.

Saval plan- och bygglagen som miljobalken stadgar klart att jordbruksmark inte far
anvandas till bebyggelse om det inte finns starka allmanna intressen for det eller
alternativ mark saknas. | detta fall saknas allméant intresse for byggnation pa platsen
och dessutom finns med stor sakerhet alternativ plats i t.ex. Rudskogens by dar
agaren av A redan har avstyckat ett flertal tomter. Bostadshuset skulle hamna i ett
redan exploaterat omrade. Sokanden av bygglovet ager inte den mark som ska
bebyggas och ndgon handling som visar rattighet att soka bygglov finns inte i

arendet.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 101-18
Mark- och miljodomstolen

| Expressen (s. 6) den 13 januari 2018 finns en debattartikel av riksdagsménnen
Daniel Backstrom och Kristina Yngve. Rubriken lyder "Pa bara en dag skulle
hyllorna gapa tomma". Artikeln tillkom i samband med konferensen "Folk och
Forsvar" i Sdlen och visar att Sveriges beredskap &r ytterst svag nér det galler
sjalvforsorjning. Cirka hélften av var dagliga foda ar importerad. De centrallager
som finns skulle racka cirka en vecka. Darfor trycker forfattarna pa hur viktigt det
ar att bevara och 6ka odlingsbar mark for att jordbrukarna snabbt ska kunna stalla

om produktionen om kris skulle uppsta.

| en tidigare ans6kan om bygglov ingick &ven ett stall. Den ansdkan avslogs av
miljo- och byggnamnden da djurhallning inte ansags lamplig med tanke pa grannar,
allergier etc. I nu aktuell ansokan framhaller sokanden att intresset for jordbruk &r
stort. Saval detaljplan som omradesbestammelser saknas for fastigheten och darmed
far ekonomibyggnader, som fordras for en naringsverksamhet, uppféras utan
tillstand. Trots att lansstyrelsen givetvis ar val medveten om detta svarar de i sitt
beslut den 28 december 2017 att: "---detta &r inte fragor som omfattas av det
Overklagade beslutet och kan darfor inte prévas...), men sanningen &r ju att
ekonomibyggnader aldrig kan provas eftersom tillstand inte fordras. Som framgar
av bifogade bilder kommer byggnationen att hamna i direkt blickfang fran deras

fastighet och redan det i sig &r kraftigt storande.

Det tilltankta bostadshuset kommer att ligga mycket néra flera kraftledningar éven
om placeringen ligger exakt utanfor gransen. Detta talar ocksa for att vald plats ar
olamplig. Mot bakgrund av ovanstaende och vad de framfort i besvar till
lansstyrelsen ar deras bestamda uppfattning att detta bygglov strider saval mot PBL

som MB samt medfor stark storning for dem.

DOMSKAL

Gallande bestammelser framgar i allt vasentligt av lansstyrelsens beslut.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 101-18
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det finns samordningsvinster med att
hantera samtliga 6verklaganden av ett och samma bygglovsbeslut i ett och samma
arende. Domstolen noterar dock att lansstyrelsen har hanterat CLs, MWs, LOs,
MLs och Skiveds samfallighetsforenings dverklagande av miljo- och
byggnédmndens beslut den 21 november 2017, § 102, inom ramen for
lansstyrelsens beslut den 19 januari 2018 i drendenr 403-9537-17. Sistndmnda
beslut har i sin tur 6verklagats och provas i domstolens mal nr P 523-18. Det finns
inte skal att undanrdja det nu dverklagade beslutet (dvs. lansstyrelsens beslut den
28 december 2017) i aktuellt mal P 101-18 endast for att dverklaganden ska
provas samtidigt av lansstyrelsen. | mark- och miljddomstolen handlaggs dock de
bada malen P 101-18 och P 523-18 samordnat.

Mark- och miljddomstolen kan endast préva huruvida bygglov kan medges eller
inte i enlighet med ansékan om bygglov som miljé- och byggndmnden och lanssty-

relsen prévat genom sina beslut.

Det utgor inget hinder att annan an fastighetségaren soker bygglov pa en fastighet.
Sokanden har ratt att fa sin ansékan prévad av den kommunala byggnadsnamnden, i
detta fall miljo- och byggndmnden. Huruvida byggnation sedan kan ske enligt ett
meddelat bygglov ar dock en civilrattslig fraga mellan s6kande och fastighetsaga-

ren.

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt 6vervagt vad
JJ och LK anfort i lansstyrelsen och mark- och miljo-domstolen. Domstolen finner
inte skél att gora annan bedémning &n den som lansstyrelsen gjort i det 6verklagade
beslutet. Inte heller vad de anfort om forandrad utsikt fran deras fastighet medfor
att de drabbas av betydande olagenheter i PBL:s mening. Overklagandena ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 7 augusti 2018



VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 101-18
Mark- och miljodomstolen

Goran Stenman Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.



Bilaga B

';g}i%‘é& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 523-18
% Mark- och miljodomstolen 2018-07-17
meddelad i
Vénersborg
PARTER
Klagande
1.CL
2. ML
3.LO

4. Skivedsby samfallighetsforening

5. MW

Motparter
1.RL

2. SP

3. Miljo- och byggndmnden, Forshaga/Munkfors kommuner
OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Varmlands lans beslut 2018-01-19 i &rende nr 403-9537-17,
se bilaga 1

SAKEN

Klagorétt och bygglov for nybyggnad av enbostadshus med garage pa
fastigheten A

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar CLs, MWs och MLs 6verklaganden av
lansstyrelsens beslut den 19 januari 2018 att avsla dverklagandena fran LO

och Skivedsby samfallighetsforening.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i dvrigt.

Dok.ld 389164

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 523-18
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

CL, MW, ML, LO och Skivedsby samfallighetsférening har yrkat att mark-
och miljodomstolen med &ndring av lansstyrelsens beslut ska upphéva miljo-
och byggnamndens bygglovsbeslut.

CL och MW (&gare till fastigheten B) har anfort bl.a. féljande. De driver jordbruk
i Skived och deras gard ar en av fa gardar som fortfarande haller markerna 6ppna i

Skived. Deras gard ar belagen soder om den fastighet som bygglovet sokts for.

ML har anfort bl.a. foljande. For 7 ar sedan var hon behorig att dverklaga
forhandsbesked. Hon hyr och bor pa B som hennes dotter och mag &ger. Sjalv
ager hon C. Sistnamnda fastighet ar belagen ca 200 m fran A medan B &r belagen

ca 75 m fran A.

LO (&gare till D) har anfort bl.a. féljande. 1 3 kap. 4 § miljobalken stadgas att bade
jord- och skogsbruk ar av nationell betydelse och en kommande resurs for ett
samhalle med l&g sjalv forsérjningsgrad och 6kande befolkning. Andringen fran
jordbruksmark till bostadsmark &r inte forenligt med bestdmmelsen. Det har heller
inte gjorts nagon prévning av markens lamplighet for bebyggelse enligt 2 kap.
plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]). Foretrade ska ges at sadan anvandning som
fran allman synpunkt medfor en god hushallning. Bestammelserna om hushallning

med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §8 miljobalken ska tillampas.

En kraftledning med 50 kV &r placerad snett 6ver den tankta bostadstomten och
placeringen av huset har ca 50 m som langsta avstand till ledningen och

utfartsvdgen kommer att vara dragen under ledningen.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 523-18
Mark- och miljodomstolen

Enligt 9 kap.31 § e PBL far bygglov inte ges for betydande miljopaverkan, eller

begransning av rattighet eller pagaende verksamhet i omgivningen.

Avlopp kommer att leda till 6kad paverkan i form av 6vergédning och eventuellt
utslapp av tungmetaller genom spillvatten. Det blir fragan om begréansning av
befintligt jaktvardsomrade med dartill fungerande naturvard. Kommande utfart fran
fastigheten till Rudskogsvagen kommer att vara skymd da markens lutning fran
vagen gor att utfartsvagens niva ar lagre och darigenom blir det trafikfara. Vidare
skymms végens krokning av kraftledningsstolpar.

Skivedsby samfallighetsférening har anfort i huvudsak detsamma som i

lansstyrelsen.

DOMSKAL
Gallande bestammelser avseende bygglovsprévningen framgar i allt vasentligt av

lansstyrelsens beslut.

Fastigheten A omfattas varken av detaljplan eller av omradesbestammelser.

CLs, MWs och MLs 6verklaganden

Med hansyn till instansordningens princip ar det inte mojligt fér CL, MW och ML
att overklaga lansstyrelsens beslut avseende prévningen i sak av bygglovet da
lansstyrelsen avvisade deras Overklagande. Deras 6verklagande i den delen ska
saledes avvisas. Det beslut som de kan 6verklaga ar lansstyrelsens avvisningsbeslut
vilket de aven far anses ha gjort.

Enligt 13 kap. 8 8 plan- och bygglagen (2010:900 [PBL]) finns bestdmmelser om
vem som far 6verklaga beslut som avses i 2 a, 3, 5 och 6 8§ i 22 § forvaltningslagen
(1986:223 [FL]).
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 523-18
Mark- och miljodomstolen

Av allméanna processuella och forvaltningsrattsliga principer, som ocksa kommer
till uttryck i 22 § FL, framgar att ett beslut far 6verklagas av den det angar, om be-
slutet gatt honom emot och kan Gverklagas. Det kravs alltsa att den klagande har ett

sadant intresse i saken att det berattigar honom att 6verklaga.

Beslut om ett bygglov anses enligt fast praxis anga dgare till de fastigheter som
gransar direkt till bygglovsfastigheten. Aven om en gata eller vag skiljer
klagandens fastighet fran bygglovsfastigheten brukar ratt att 6verklaga anses fore-
ligga. Vidare anses beslutet anga agare till fastigheter i nara grannskap, om de &r
sarskilt berorda med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella atgarden,

natur- eller trafikférhallanden pa platsen m.m.

| varje enskilt &rende och mal gors en prévning av vilka som har rétt att 6verklaga.
Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att CL, MW och
ML inte ar klagoberéttigade éver bygglovsbeslutet for A. Vad de anfort i mark- och
miljodomstolen andrar inte denna bedémning. Deras dverklagande av

avvisningsbeslutet ska saledes avslas.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 523-18
Mark- och miljodomstolen

LOs och Skivedsby samfallighetsforenings dverklagande
Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt 6vervagt

vad LO och Skivedsby samféllighetsforening anfort i mark- och miljddomsto-len.

Det noteras att Miljéavdelningen i Forshaga kommun har inkommit med yttrande
daterat den 27 oktober 2017 till miljé- och byggnamnden 6ver bygglovsansdkan
och uppgett bl.a. att det & mojligt med enskilda I6sningar for vatten och avlopp
samt att det 6ver fastigheten gar en kraftledning, 30 kV-ledning. Miljéavdelningen
har inte ansett att hinder for bygglov avseende nybyggnad av ett bostadshus forelig-
ger under forutsattning att avdelningens framfdérda synpunkter beaktas. Vidare note-
ras att miljé- och byggnamnden sasom en del av beslutsskilen angett att: “Byggna-

den har lokaliserats med hinsyn tagen till befintlig kraftledning pa 30 kV.”

Mark- och miljodomstolen anser att det av handlingarna framgar att namnden har
provat anstkan om bygglov gentemot bl.a. 2 kap. PBL. Sammantaget finner inte
domstolen skal att géra annan beddémning an den som l&nsstyrelsen gjort i det
Over-klagade beslutet. Vad LO och Skivedsby samféllighetsforening anfort i mark-
och miljédomstolen andrar inte denna bedémning. Overklagandena ska dar-for

avslas.

Upplysningsvis kan ndmnas att mark- och miljddomstolen denna dag &ven har
meddelat dom i mal P 101-18 avseende samma bygglovsbeslut dar andra personers

overklaganden provats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 7 augusti 2018

Goran Stenman Martin Kvarnbéack

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





