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7.P.W.

8. Eriksberg-Kavlanda Vagsamfillighet

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX i
Uddevalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanréjer Mark- och miljoover-
domstolen Samhéllsbyggnadsndmndens i Uddevalla kommun beslut den 15 september

2016, § 342, dnr SBN 2016/00481, och aterforvisar malet till nimnden for fortsatt
handldggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.K. och C.K. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja

underinstansernas avgéranden och meddela ett positivt forhandsbesked.

Sambhillsbyggnadsnimnden i Uddevalla kommun (ndmnden) samt H.E.W.,

J.W. och L.W. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

P.W., M..S., P.W. och Eriksberg-Kavlanda Vigsamfillighet har beretts tillfdlle att

yttra sig men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOVERDOMSTOLEN

C.K. och C.K. har anfort detsamma som 1 underinstanserna med i huvudsak

foljande tillagg:

Kommunen har uppgett att det for ndrvarande inte finns nagot intresse av att forse
omradet med kommunalt vatten och avlopp. Den ténkta byggnationen hindrar inte en
framtida planldggning for att samordna vattenforsorjningen utan &dr snarare positiv
eftersom det blir ytterligare en kostnadsbérare. Fram till dess kommunen beslutar om
kommunalt vatten och avlopp kan de forse sin fastighet med vatten pé ett tillfreds-

stdllande sitt.

Vattenprover har tagits i tva omgangar och proverna visar att vattnet ar tjanligt.
Vattentillgangen i brunnen har utretts av Kustbyggarna AB. Det har aldrig varit
avsikten att det bolaget skulle bygga huset. Vid genomford vattenborrning har, under
ett lerlager pa cirka tva meter, patréffats ett rejalt vattenbarande gruslager som okat

vattentillflodet 1 brunnen.

Oversiktsplanen utgdr inget hinder mot den sokta atgirden. Tvirtom uppfylls de
rekommendationer som finns i planen avseende byggnation 1 kustzon eftersom huset

placeras i anslutning till befintlig bebyggelse, godkédnd va-16sning kan ordnas och
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tomtstorleken avser en begriansad yta. Byggnationen hotar inte heller ndgot

riksintresse.

Néamnden har anfort detsamma som 1 underinstanserna med i huvudsak f6ljande

tilldgg:

P& Bokenéset har forsorjningen avseende dricksvatten i kustndra omrdden de senaste
aren blivit mer och mer kritisk. Kommunen har darfor 1atit utféra en grundvatten-
utredning 2015. XX ligger mellan tva noggrant utférda analysomréden. I det ena
omrddet har vattenuttaget bedomts inte kunna 6kas i ndgon storre utstrickning utan att

riskera Overuttag och i det andra har uttagskapaciteten bedomts som dalig.

Den utredning som klagandena gett in &r inte tillrdckligt omfattande och undersok-
ningarna dr bristfélligt dokumenterade. Dessutom &r de som utfort vattenproverna
sjdlva inblandade 1 byggprocessen. Det har inte tidigare kommit till kommunens
kdnnedom att vattenborrning genomforts av Kustbyggarna AB. Det finns inte heller
nagon dokumentation avseende vattenborrningen som visar att det under ett lerlager pa
tvd meter patriffats ett rejilt vattenbérande lager. Det framstar dessutom som
osannolikt. Vidare finns ingen utredning som visar att grannfastigheternas

vattentillgdng inte paverkas negativt.

Om ndmnden meddelar ett positivt forhandsbesked fér det en prejudicerande effekt i
forhallandet till de obebyggda grannfastigheterna. Atgirden bor ses i ett helhets-
perspektiv som kréver provning med detaljplan enligt 4 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

H.E.W., J.W. och L.W. har anfort i huvudsak foljande:

Det finns ingen kvalitetssékring eller dokumentation rérande hur vattenprover har
tagits eller hur man métt vattenkapaciteten i brunnen. Vattenkvaliteten kan paverkas av
befintliga tva- eller trekammarbrunnar samt odlad akermark uppstroms brunnen.

Aktuell brunn etablerades efter att en annan brunn, som var beldgen 40 — 60 meter
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Oster om den nu dnskade byggnationen pa XX, lagts ner i slutet av 1940-talet pa
grund av dilig vattenforsorjning. Darefter har dven aktuell brunn avvecklats av
samma orsak. Fastigheterna XY, YX och YY har servitut att ta vatten fran
stamfastigheten, som inte har utnyttjats. P4 sikt kan dessa fastigheter bli permanenta
bostdder med storre krav pa vattentillging. Den grundvattenutredning som nimnden

gett in visar att forutsdttningarna for god vattentillgdng 1 omréadet dr knappa.

C.K., C.K. och nimnden har gett in viss ytterligare utredning i Mark- och

miljodverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden har avslagit ansokan om forhandsbesked med hanvisning till att den
foreslagna byggnationen kan fa negativa konsekvenser for dricksvattenforsorjningen i
ndromradet och dérfor inte uppfyller kraven i bl.a. 2 kap. PBL och inte heller &r
forenlig med Oversiktsplanen. Namnden har dven anfort att atgéirden riskerar att fa en

prejudicerande eftekt och krdver provning genom detaljplan.

Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedémning att den
utredning som C.K. och C.K. gett in &r tillrdcklig for slutsatsen att det finns mdjlighet
att ordna vattenforsorjningen pa ett godtagbart sitt utan betydande oldgenhet {or
omgivningen. Den 6versiktliga utredning som ndmnden gett in till Mark- och
miljooverdomstolen fordndrar inte den bedomningen. Den foreslagna byggnationen
kan mot denna bakgrund inte heller anses vara oforenlig med 6versiktsplanens krav pa

att kompletterande bebyggelse 1 kustzonen forutsitter godkdnda va-1dsningar.

Eftersom beddmningen avseende vattenforsorjningen dr kopplad till utredningen och
omstindigheterna 1 detta enskilda fall anser Mark- och miljo6verdomstolen att det inte
finns risk for en sddan prejudicerande effekt som ndmnden hédnvisat till. Bifall till
atgirden bedoms inte hindra en eventuell framtida samordnad kommunal vatten-
hantering. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit omstdndigheter som innebér att

atgdrden kréaver detaljplaneldggning.
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Sammanfattningsvis har det séledes inte funnits skél att avsla ansokan om forhands-
besked med hénsyn till frigan om vattenforsorjning eller detaljplanekravet. Namnden
har 1 sitt beslut om avslag inte provat om 6vriga forutsittningar for forhandsbesked ér
uppfyllda. Det ér inte lampligt att Mark- och miljooverdomstolen som forsta instans
gor denna provning. Foljaktligen ska mark- och miljddomstolens dom dndras pa sé sétt
att ndmndens beslut undanrdjs och drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt

handldggning i enlighet med Mark- och miljodverdomstolens beddmning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Inger Holmqvist samt hovréttsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Frida Camber.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommun (Ndmnden) beslutade den 15 sep-
tember 2016 att meddela negativt férhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus
pa fastigheten XX da ansokan strider mot 2 kap. 2, 4 och 5 8§ plan- och bygglagen
(2010:900;PBL) samt 8 kap. 9 § PBL och den géllande éversiktsplanen, OP 2010.

N&mndens beslut 6verklagades till lansstyrelsen, som den 25 januari 2017 beslutade
att avsla dverklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen i Véaners-

borg.

YRKANDEN M.M.

C. och C.K. har yrkat att mark- och miljodomstolen, med and-ring av
lansstyrelsens beslut, ska bifalla deras ansokan om férhandsbesked for ny-
byggnad av enbostadshus pa fastigheten Uddevalla XX.

De har till grund for yrkandet anfért bl.a. féljande.

Deras ansokan om forhandsbesked for nybyggnad avser en atgard utanfor ett om-
rade med detaljplan, atgarden strider inte mot omradesbestammelser och den forut-
sétter inte planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 88 PBL. Den plats ansokan avser ar

lamplig for den avsedda atgarden i enlighet med 2 kap. PBL.

Deras intressen av forhandshesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten
beviljas ar avsevart storre &n de eventuella allménna intressen som kan finnas av att
fastigheten inte bebyggs, vilket - i enlighet med 2 kap. 1 § PBL — talar for att posi-

tivt forhandsbesked ska meddelas.

Namnden har avslagit och darefter i lansstyrelsen invént mot deras ansokan med
hanvisning till att byggnationen kan fa negativa konsekvenser for dricksvattenfor-

sorjningen i naromradet. Miljoavdelningen har vidare uppgett att om brunn placeras
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inom aktuell tomt, dvs. XX, finns risk for sa hog salthalt i dricksvattnet att
olagenhet for manniskors halsa kan uppsta. Vidare att uttagsmojligheterna i urber-
get ar mindre goda pa platsen. Planavdelningen bedémer att med ny brunn eller
okad belastning pa befintlig brunn kan vattentillgangen allvarligt paverkas for be-
fintliga fastigheter, vilket i sddana fall skulle fa ytterligare negativa konsekvenser

for kommunen i form av kostnader avseende kommunalt vatten och avlopp.

De invandningar som framforts till grund for avslag i lansstyrelsen bestar i hog grad
av felaktiga antaganden. De ska inte ordna sin dricksvattenforsérjning genom brunn
inom aktuell tomt. Vidare ska de inte anldgga ndgon ny brunn eller géra uttag av
dricksvatten fran urberget. De ska genom servitut fa sitt dricksvatten fran en gravd
och befintlig brunn pa fastigheten ZZ (”Brunn B”), vilken for tillfallet inte anvands
av nagot hushall. Fastighetsagaren till ZZ (den tjanande fastig-heten), M.S., har
atagit sig att ge servitut for uttag fran Brunn B till forman for XX (den harskande
fastigheten) nar bygglov for byggnation pa XX beviljats. Saledes tillkommer det
inte nagon ny brunn pa platsen for ansokan och det sker inte heller ndgon tkad
belastning pa brunn som idag nyttjas av andra. Med anledning av att vattenuttag inte
ska ske fran urberget foreligger varken nagon risk for forhojda salthalter i

dricksvattnet eller for lag kapacitet med avseende pa uttagsvolym.

For att sakerstalla att dricksvattnet fran Brunn B ér tjanligt har makarna Kann upp-
dragit at P.W., Solar Sverige AB, att utreda fragan. P.W. har utifran vattenprover
fran Brunn B i sin tur uppdragit at analysforetaget ALcontrol Laboratories att
analysera vattenproverna. Av ALcontrol Laboratories analysresultat framgar att
dricksvattnet ar tjanligt. Det foreligger vare sig nagon risk avseende forhojda
salthalter eller fluoridhalter i dricksvattnet fran Brunn B. Saledes forelig-ger det
ingen risk att olagenhet for manniskors halsa ska uppsta. Vidare har de anlitat
N.K., Kustbyggarna AB, for att utreda vattenkapaciteten i Brunn B. Han har
genomfort omfattande vattenuttag och matningar avseende Brunn B under peri-
oden 2016-08-07 till 2016-08-20, dvs. arets torraste period. | syfte att sékerstalla att

vattenuttag fran Brunn B inte paverkar vattentillgangen for befintliga fastigheter i
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omradet har K.samtidigt utrett vattenkapaciteten i narliggande brunn pa

77 (”Brunn A”). Brunn A forser idag fyra hushall med vatten. Genom ut-redningen
kan konstateras att Brunn A inte paverkas 6verhuvudtaget av ett vattenut-tag om 2
000 liter per dag ur Brunn B. Séledes riskerar inte byggnationen att med-féra nagra
negativa konsekvenser for dricksvattenforsorjningen i naromradet. Vidare kan det
konstateras att vattenkapaciteten i Brunn B ar tillrackligt god for att sakra deras
vattenforsorjning. Ett uttag ur Brunn B riskerar inte heller att leda till nagon
kostnad for kommunen avseende kommunalt vatten och avlopp. Sammantaget &r
saval vattentillstromningen till befintliga brunnar pa platsen som vattenkvaliteten i
brunn B god och fullt tillracklig for att bifalla éverklagandet och bevilja
forhandsbesked.

Vid en avvégning mellan eventuella allménna intressen och deras enskilda intressen
av att forhandsbesked meddelas kan det konstateras att de har forvérvat fastigheten i
syfte att ha sitt stadigvarande boende pa platsen. De forvarvade fastigheten med
anledning av att platsen ar lamplig for byggnation, inklusive den avsedda atgarden.
Marken kan inte heller anvandas pa nagot annat vis eller tjana nagot annat syfte for
dem. Det foreligger inte nagra sarskilda allménna intressen som motiverar att deras
fastighet forblir obebyggd, dvs. det finns inte ndgon nytta harav. Daremot ar det av
avgorande vikt for dem att positivt férhandsbesked meddelas. Vid en avvégning
mellan eventuella motstaende intressen utgor allmanna intressen inte nagot hinder
for att bifalla deras 6verklagande. Saledes ska forhandsbesked for nybyggnad av

enbostadshus pa fastigheten XX beviljas.

Namnden har anfort bl.a. foljande.

Namnden motsatter sig det som yrkas i malet. Det & namndens uppfattning att den
avslagna ans6kan om forhandsbesked inte ska vinna laga kraft. Namnden vidhaller
sin uppfattning att den sokta atgarden inte uppfyller kraven pa att ordna vattenfor-

sOrjning tillfredsstallande.

| omradet déar fastigheten ar belagen har namnden kannedom om att
vattentillgangen kan vara begransad. Enligt uppgifter fran SGU éar

grundvattentillgangen i berggrunden
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mindre god och risk for saltvattenintrangning foreligger. Med anledning av det har
namnden efterfragat uppgifter fran sokanden som visar att det & mojligt att ordna
en langsiktigt hallbar dricksvattenforsorjning for det planerade huset. Namnden
har efterfragat att aven kringliggande befintliga hushalls eventuella

dricksvattentenpaverkan ska beaktas.

Namnden beddmer att den utredning sokanden latit utféra borde vara av storre om-
fattning och vattenprov skulle ha tagits direkt av en oberoende geohydrolog och inte

av fastighetsagaren.

C. och C.K. har svarat genom att vidhalla vad som tidigare an-forts med bl.a.
foljande tillagg.

De har latit utfora en omfattande utredning av dricksvattenforsorjningen pa platsen.
Utredningen omfattar saval deras dricksvattenforsorjning fran aktuell brunn, med
avseende pa mojlig uttagsvolym och vattnets tjanlighet, som kringliggande befint-
liga hushalls eventuella dricksvattenpaverkan. Utredningen visar att det ar mojlighet
att ordna en langsiktigt hallbar dricksvattenforsérjning for det planerade enbostads-
huset samtidigt som kringliggande befintliga hushalls dricksvattenforsorjning inte
paverkas. Pa platsen for den sokta atgarden ar saval vattentillgangen som vattenkva-
liteten god. Med anledning av att vattenuttag inte ska ske fran urberget foreligger
varken nagon risk for forhojda salthalter i dricksvattnet eller for 1ag kapacitet med
avseende pa uttagsvolym. Av ALcontrol Laboratories analysresultat framgar att
dricksvattnet ar tjanligt. Gransvardet for teknisk anmérkning avseende natrium &ar
100 mg/l. Halter 6ver 200 mg/l kan ge smakforandringar men vattnet bedoms fort-
farande vara tjanligt. Analysresultatet visar en salthalt om endast 17 mg/l i vattnet
fran Brunn B, dvs. langt under gransvardet for teknisk anméarkning i kemiskt avse-
ende. Gransvardet for teknisk anmarkning avseende fluorid ar 1,3 mg/l. Vatten med
en hogre fluoridhalt bor inte ges i storre omfattning till barn under 6 manaders al-
der, men vattnet bedéms fortfarande som tjanligt. Analysresultatet visar en fluorid-
halt om 0,5 mg/l i vattnet fran Brunn B, dvs. langt under gransvardet fér anmark-
ning i kemiskt avseende. Angiven fluoridhalt ger istéllet ett begransat kariesskydd.

Av analysresultatet framgar att det inte foreligger nagon risk vare sig avseende for-
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hojda salthalter eller fluoridhalter i dricksvattnet fran Brunn B. De tekniska an-
markningar som daremot finns i analysresultatet utgor inte grund for att ogilla
overklagan eftersom samtliga anmarkningar avser halter langt under kritiska nivaer
och halter som knappt ligger pa eller knappt 6ver gransvardet for anméarkning i
kemiskt avseende. Namnden har heller inte gjort géllande att aktuella anmérkningar
utgér hinder for att meddela positivt férhandsbesked. Sammantaget foreligger inte

nagon risk for att olagenhet med avseende pa manniskors halsa ska uppsta.

Vare sig fastighetsagarna till XX eller fastighetsagarna till ZZ, varpa Brunn B &r
placerad, har tagit vattenproverna eller analyserat dessa. Det finns ingen anledning

att ifragasatta vare sig riktigheten eller omfattningen av den utred-ning som utforts.

Vidare anfor nimnden att vattentillgdngen “kan vara begrénsad” i omrédet. Mot
bakgrund av att utredningen — med avseende pa uttagskapaciteten — utforts under
arets torraste period, kan det konstateras att vattentillgdngen pa platsen for den

sokta atgarden ar mycket god.

For att ytterligare styrka sin sak har de till komplettering av tidigare redovisad ut-
redning latit utfora ytterligare tva vattenanalyser. Utredningen har utvidgats pa sa
vis att den nu omfattar bakterieanalys avseende vattnet i Brunn B. Provtagning har
skett genom BAGA Water Technology AB och genom Fyrstads Varmepumpar. Det
vattenprov som utférts av Fyrstads Varmepumpar omfattar bakterieprov. Analysre-
sultatet visar att vattnet &r tjanligt. Det vattenprov som utforts av BAGA Water
Technology AB omfattar saval bakterieanalys som kemisk analys. Analysresultatet
visar att vattnet &r tjanligt. Det finns ingen risk avseende forhéjda salt- eller fluorid-

halter i vattnet.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planlagga
anvandningen av mark och vatten. En kommun har saledes en vidstrackt méjlighet
att styra bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvéndningen i kommunen.
Vid en anstkan om forhandsbesked for ny bebyggelse ar det framst en prévning av

markens lamplighet for den avsedda atgarden som ska goras.

Innebdrden av att de allménna intressen som anges i 2 kap. PBL inte bara ska till-
lampas vid planlaggning utan ocksa i enskilda arenden, om t.ex. férhandsbesked, &ar
att alla atgarder ska provas utifran planmissiga grunder. Aven om ett enskilt bygg-
lov inte paverkar bebyggelsestrukturen i kommunen, kan manga enskilda bygglov
fa omfattande konsekvenser (se prop. 1985/86:1 s. 110-111).

For omradet galler Oversiktsplan for Uddevalla kommun 2010 och omradet ar
beldget inom s.k. kustzon som omfattas av de sarskilda

hushallningsbestammelserna i 4 kap. miljobalken.

N&mnden har avslagit en ansékan om forhandsbesked for nybyggnad av ett
enbostadshus pa fastigheten XX. Namnden har bl.a. anfort att foreslagen
byggnation inte bedéms uppfylla kraven i 2 kap. 2, 4 5 88 och 8 kap. 9 § PBL samt
avslagit anstkan om foérhandsbesked framst utifran att det saknas en hallbar l6sning
pa omradets VA-situation. C. och C.K. har med anledning harav inkommit med
utredningar av vattenfragan for den aktuella fastigheten, dar de dels har presenterat
en lésning i form av servitut pa grannens brunn samt resultatet av en omfattande

provning av brunnens kapacitet och vattenkvalitet.

C. och C.K. far genom den av dem presenterade utredningarna m.m. anses ha visat
att fastighetens vattenforsorjning kan anordnas pa ett tillfredsstallande satt. Som
anforts ovan galler emellertid att alla atgarder ska provas utifran planmassiga
grunder. Detta medfor att enskilda arenden inte kan ses isolerat. Har géller att

foreliggande planintressen, framst onskemalet om en samordnad vatten-
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hantering, trots vad som framkommit i malet, medfor att Namndens beslut far anses
ha stod i PBL.

Vid angivna férhallanden ska 6verklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 1 september 2017

Goran Stenman Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Caro-

lina Bergholtz.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





