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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BH,UH,NH, V KochH N har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut.

E B och S B har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort samma omsténdigheter som i underinstanserna och har darutover

tillagt 1 huvudsak foljande:

BHoch UH

Panoramafonster kommer vinklas rakt in mot deras matplats vilket innebér ett
patrangande obehag. Detta hade kunnat undvikas om huset hade vridits 1 en annan
vinkel. Det framgar sdvil av utbyggnaden 1 den véstliga riktningen som av
byggnadshdjden att fastigheten kommer uppforas i tva vaningsplan, vilket inte ar
tillatet enligt detaljplanen. Det dr den visuella upplevelsen och inte byggnadstekniska
regler som dr avgorande vid den bedomningen. Vidare saknas fortfarande ritningar och

uppgifter kring den péborjade byggnationen pa fastigheten.

NHoch VK

Mark- och miljodomstolen har helt frangéatt tidigare avgoranden diar mycket stor vikt
har lagts vid att byggnaden till det yttre ger ett tydligt intryck av att vara en
tvdvaningsbyggnad. Domstolen har nu enbart utgétt fran oklara byggnadstekniska
definitioner. Mot bakgrund av byggnadens vaningshdjd, totalhojd, fonstersittning,
forhojda viaggliv m.m. kan det inte vara fridga om ett enplanshus. Var bjélklaget

placeras dndrar inte det forhédllandet.
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HN

Réknat fran hogst beldgna takfot pa den véstra fasaden dr byggnaden fortfarande for
hog. Utifran invdndiga hdjder och dubbla fonsterrader ger byggnaden vidare ett klart
intryck av att vara ett tvdvaningshus. Mellanbjélklaget har placerats 6ver fonstren pa
langsidorna sa att byggnadshojden inte ligger mer dn 0,7 meter hdgre dn nivén for
vindbjélklagets dversida och ddrmed utgor utrymmet en vind. Troligtvis kommer
mellanbjilklaget att sinkas under byggskedet for att det verhuvudtaget ska gé att
nyttja 0vervaningen. Detta géller dock inte fasaden mot vister eftersom
mellanbjilklaget d& skulle hamna mitt 1 den 6vre fonsterraden. Sdledes ar byggnaden

pa den vistra fasaden uppford i tva vaningar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragorna i mélet 4r om det beviljade bygglovet strider mot gillande planbestimmelser
avseende byggnaders vaningsantal och placering pa fastigheten samt om det kan

medfora en betydande oldgenhet for ndgon av klagandena.

Nir det giller frdgorna om byggnadens placering pa fastigheten och om den ska anses
ha en eller tva vaningar gor Mark- och miljodverdomstolen inte ndgon annan
beddmning dn mark- och miljddomstolen. Det finns alltsa inte skil att upphiva

bygglovet pa grund av planstridighet 1 dessa avseenden.

I Mark- och miljooverdomstolen har det dven gjorts gillande att byggnadens
utformning skulle innebdra en betydande oldgenhet for grannar. Sdlunda har B H och
U H, som dger grannfastigheten Y, hdvdat att uterummets placering och utformning

med stora fonster i markhdjd ger full insyn rakt mot deras matplats.

Endast oldgenheter som ar vdsentliga anses utgora betydande oldgenheter i den mening
som avses 1 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och av praxis framgér
det att regeln ska tillimpas restriktivt.
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Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att den valda utformningen med stora
fonster som vetter rakt mot B Hs och U Hs matplats kan antas medfora relativt stora
oldgenheter i form av insyn. Med hénsyn till innehallet i planbestimmelserna och
omradets karaktér, med forhallandevis sma fastigheter, generdsa byggritter och tét
bebyggelse framstér dock den typen av oldgenheter ndrmast som oundviklig vid
ianspraktagande av den byggritt som planen medger. Den dkade insyn som kan
komma att uppsta mot fastigheten Y kan dérfor inte anses utgora en sddan betydande

oldgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Mot denna bakgrund och da det inte heller i 6vrigt har framkommit nagon

omstindighet som motiverar att bygglovet upphivs ska 6verklagandena avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

[ avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet
Margaretha Gistorp, tekniska radet Mats Kager och hovrittsradet Ralf Jértelius,

referent

Foredragande har varit Rebecka Magnusson.
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meddelad i
Vénersborg

Klagande

1-2. E B och S B, Mossljungvéagen 4, 448 31 Floda

Motparter ) )
1. Bygg- och miljondmnden i Ockerd kommun, 475 80 Ockerd

2-3.BHochUH

4-5.N Hoch VK

6. HN

OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut den 21 december 2017 i &rende nr 403-
34585-2017, se bilaga 1

SAKEN

Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Ockeré
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéaver Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut
och faststaller Bygg- och miljénamnden i Ockeré kommuns beslut den 25 septem-
ber 2017 (BMN § 116).

Dok.1d 384565

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
E B och S B ager fastigheten X i Ockeré kommun. For fastigheten galler
byggnadsplan for norra Fotd, akt 14-OCK-3513, andrad genom beslut om
tillagg till planbestammelserna, akt 1407-P91.

Den 15 september 2017 ansokte de hos Bygg- och miljéniamnden i Ockeré kommun
(namnden) om bygglov fér nybyggnation av enbostadshus pa fastigheten. Namnden
fann att atgarden var forenlig med géllande detaljplan och beviljade i beslut den 25
september 2017 (BMN 8§ 116, dnr L 2017-000229) bygglov for atgarden.

Namndens beslut 6verklagades av B H, U H, N H, V K och H N till Lénsstyrelsen i
Vaéstra Gotalands lan (lansstyrelsen), som i beslut den 21 december 2017 upphéavde
namndens beslut, se bilaga

1. Skalet for lansstyrelsens beslut var att byggnaden ansags strida mot byggnadspla-

nens bestdmmelse om hdgsta antal vaningar.

E B och S B har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
E B och S B har yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststalla ndmndens
beslut om bygglov.

BH,UH,NH, VK och HN har, som det far forstas, motsatt sig &ndring av

lansstyrelsens beslut.
Namnden har vidhallit sitt tidigare beslut.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

E B och S B har till stéd for sin talan anfort i huvud-sak féljande.

De har tidigare ansokt om bygglov for nybyggnation av enbostadshus pa fastighet-

en. Mark- och miljodomstolen avslog i dom meddelad den 22 juni 2017 i mal nr
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P 541-17 deras senaste ansokan. Grunden for domstolens avslag var en avvikande
syn pa berdkningsgrund for byggnadshojd samt yttre upplevelse av huset vad galler
takkupa och vaningsplan. De har darefter gjort ett flertal justeringar i ansokan rela-
terade till de punkter som gavs som skal till avslaget. Takkupan (som domstolen
valde att kalla frontespis) ansags vara dominant och ge intryck av tva plan. Den har
nu minskats och placerats innanfor takutspranget/fasadlivet pa den berakningsgrun-
dande fasaden. Lansstyrelsen faststaller i sitt beslut att den uppfyller kravet pa tak-
kupa. Huset &r numera forsett med ett vindsbjalklag, vilket det inte var tidigare.

Darut6ver ingen avvikelse av husets hojd eller nagot annat.

Lansstyrelsen avslar bygglovet p.g.a. att man denna gang - i motsats till tidigare
faststallt bygglov - anser att huset "forefaller att ha 2 plan”. Nu baserat pa de s.k.
dubbla fonsterraderna pa den berdkningsgrundande fasaden. Detta trots att fastig-
heten nu har ett vindsplan i motsats till tidigare och en kupa som &r vél indragen
fran takutspranget och ar mycket perifer. Pa berakningsgrundande fasad sa befinner
sig samtliga fonster inom plan 1, forutom takkupan som dppnar upp for ljusinsléapp
till vind. Fonstersattningen matchar vél 6vriga fastigheters gestaltning och planens
intention. Huset ar forsett med ett vindsbjalklag, vilket det inte var forra gangen.
Detta tydliggor &n mer att huset &r i ett plan med vind oavsett fonsterséttningen. Att
da tycka att "dubbla fonsterrader" pa den berakningsgrundande fasadens forsta va-
ning gor det till ett tvaplans hus kan inte anses utg6ra rimlig grund for avslag. En
stor dominerande vagg inom tillaten hojd utan de mindre fonstren skulle dessutom
forfula och ga emot gestaltningen i omradet. Detaljplanen innehdller inte nagra fo-
reskrifter om fasadutformning relaterad till fonstersattning. Lansstyrelsen maste

utga ifran de ritningar som faststallts i arendet.

De har efterstravat att folja planen och gestaltning som syftar till skargardsliknande
hus vilket varit den politiska viljan och anledning till att planen dndrades. | byggla-
gen framgar tydligt att hansyn skall tas till planens intention och syfte. Att tillata
det, som med all tydlighet varit syftet och darfor tillampats som praxis, ar i sam-

klang med vad bygglagen uttrycker.

I bedémningen ska mark- och miljédomstolen beakta féljande. Detaljplanen inne-

haller inte nagra foreskrifter om fasadutformning (fonsterséttning). Planen reflekte-
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rar den politiska viljan i kommunen och den tillkom for att skapa forutsattningar for
mer Bohuslanska skargardsliknade hustyper med hogre vaggliv och lagre, flackare
tak med kupor. Att bygga pa detta satt ar bade att folja planens intentioner och gora
det andamalsenligt och prydligt med en god anpassning till omgivningen i enlighet
PBL.:s foreskrifter, helt enkelt for att kompensera detaljplanens brister. Att bygga ett
lagt enplanshus bredvid 6vriga, hogre hus med storre takkupor och de facto tva va-
ningar, skulle medfora ett stilméassigt avbrott i omradet och bryta det befintliga be-
byggelsemonstret. Detta skulle bli an mer patagligt just har p.g.a. de sma tomterna
och den relativt hoga exploateringsgraden. Dessutom skulle det begrénsa fastighets-
agarens mojlighet att ta tillvara vardet av sin byggrétt. Huset har nu ett vindsbjalk-
lag vilket det inte hade forra gangen. Detta tydliggor &n mer att huset ar i ett plan

med vind oavsett fonstersattning.

Lansstyrelsen har i sin beddmning gatt emot praxis for omradet och intentionen
med, och den politiska viljan bakom, planen. Istéllet for att bedoma fakta har l1&ns-
styrelsen avslagit bygglov med hanvisning till hur byggnaden “forefaller till det
yttre”. Lansstyrelsens beslut fir orimliga konsekvenser och far anses strida mot be-
stdimmelserna i 1 kap. 1 § Regeringsformen, som kréver att all myndighetsutévning

ar forutsagbar.

B H och U H har till stéd for sin instalining hanvisat till vad de

anfort hos lansstyrelsen med i huvudsak féljande tilldgg. Sokanden har inte redovi-
sat avsikten med att forsta vaningen har en takhojd pa 3,8 m nar standard &r 2,4 till
2,5 m. Vaningens hojd paverkar byggnadens totala hojd. Gallande jamforelser med
andra fastigheter i omradet sa &r marken pa manga av dessa lampade for suterrang
och de har beviljats bygglov for kéllare. Detta gor att fastigheterna ger ett hogt in-
tryck fran gatan sett. P4 den aktuella sidan av gatan har dock inget suterranghus
med kallare fatt uppféras. Den aktuella tomten ar en av omradets minsta och moj-

lighet till byggnation av kéllare saknas.

N H och V K har till stéd for sin installning hénvisat till vad de anfért hos
lansstyrelsen med i huvudsak foljande tillagg. Ritningsun-derlaget har stora
brister och vad som redan har byggts stdammer inte éverens med ritningarna.

Nuvarande befintlig byggnation p& ca 60 m? ska raknas in i den totala
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byggnadsarean. De har anmalt avvikelserna till Ockerd kommun, men inte fatt na-
got svar. De delar inte lansstyrelsens tolkning att dven huvudbyggnad ingar i be-
greppet byggnad och anser att TNC skiljer pa dessa begrepp i sina definitioner. Om
alla skulle fa lov att bygga s nara tomtgrans skulle det vara forédande for omradets
befintliga miljo. Att bygga sa nara tomtgransen strider dven mot 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 PBL. Det bor &ven tas storre hénsyn till tomtens ursprungliga héjd och att
marken inte ska fa hojas upp sa mycket. Héjdangivelserna i nybyggnadskartan ger

en ursprunglig markmedelniva pa ca 9,81 meter.

H N har till stéd for sin instéllning hanvisat till vad han anfort hos lanssty-relsen
med i huvudsak féljande tillagg. Bilderna pa fastigheter i omradet som kla-ganden
gett in avser arenden som avgjorts mellan ar 1999 och 2001. Eftersom vissa av
dessa fastigheter har haft mojlighet att bygga kéllare ovan mark, vilket gor att
byggnaderna ser betydligt storre ut, gar det inte att jamfora dessa med fastigheten i
det nu aktuella drendet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Mark- och miljodomstolen ska i malet prova om lansstyrelsen haft fog for att upp-
hava bygglovet for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Ockeré kommun.
Som skaél for beslutet har lansstyrelsen angett att byggnaden ger ett tydligt intryck
av att vara en tvavaningsbyggnad och att byggnaden darmed strider mot planens
bestammelse att byggnad far uppforas med hogst en vaning. Lansstyrelsen prévade

aven om byggnadens placering stred mot detaljplanen och fann att sa inte var fallet.

Antal vaningar
Byggnadsplanen ska tolkas med stod av plan- och bygglagen (1987:10), forkortas
APBL, och den &ldre plan- och byggférordningen (1987:383), forkortas APBF.

Begreppen vaning och vind definieras inte i APBL eller APBF, eller pa annat stélle
i den &ldre plan- och bygglagstiftningen. Vid tolkning av detaljplaners bestammel-

ser som ror dessa begrepp har man enligt praxis (se bl.a Mark- och miljééverdom-
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stolens dom den 20 februari 2013 i mal nr P 8789-12) tagit ledning av hur de har
definierats i Terminologicentrum TNC, Plan- och byggtermer 1994 (TNC 95). Dar
definieras ’vaning” som “del av hus avgrinsad av motsvarande ytor i tvd pa
varandra foljande bjélklag samt yttervdggarnas utsidor eller motsvarande”. ”Vind”
definieras som “utrymme i byggnad begriansat mot det fria huvudsakligen av ytter-
tak och begransat nedat av det dversta bjilklaget”. Enligt 9 § fjirde stycket APBF
ska som vaning raknas aven vind dar bostadsrum eller arbetslokal kan inredas, om
den enligt tredje stycket beraknade byggnadshajden ar mer an 0,7 m hogre &n nivan

for vindsbjalklagets 6versida.

Planen anger att vid berakning av byggnadshojden sa ska takkupor som inte upptar
mer &n hogst en tredjedel av takets langd inte medréknas, se tillagg till planen anta-

gen den 7 december 2000.

Vid bedémningen om utrymmet mellan det 6versta bjélklaget och yttertaket utgor
en vaning har mark- och miljédomstolen att utga fran de ritningar som bifogats an-
sokan. Domstolen kan inte beakta att en annan placering av det dversta bjalklaget

skulle medféra en annan beddémning.

Med hansyn till att praxis betraffande vaningar utgar fran den tekniska definitionen
i TNC och inte av byggnadens uttryck sd anser mark- och miljodomstolen att ut-
rymmet mellan det dversta bjalklaget och yttertaket utgor en vind. Vidare framgar
av byggnadsritningarna att byggnadshdjden inte ligger mer &n 0,7 m hogre an nivan
for vindbjalklagets dversida. Vinden ska darfor inte raknas som en vaning. Byggna-
den har darmed endast en vaning och strider saledes inte mot planens bestammelse

om hdgsta antal vaningar.

Byggnadens placering

For den aktuella fastigheten galler enligt byggnadsplanen att byggnad ska uppforas i
grans mot grannfastighet dér sadan grans forekommer inom omradet. Byggnad far
dock uppforas indragen fran grans mot grannfastighet om detta prévas vara foren-
ligt med ett prydligt och d&ndamalsenligt bebyggande av kvarteret.
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Enligt Detaljplaneanvisningar — Anvisningar for upprattande av detaljplaneforslag,
utgivna av Statens planverk 1976, anvandes skrivningen ovan for att i planen ge
byggnadsnamnden mojlighet att for sérskilda fall medge ett byggnadssétt dér hu-
vudbyggnad pa en tomt ar uppford i tomtgrans medan motsvarande hus pa grann-

tomten ar indraget fran gransen.

Syftet med bestammelsen var saledes att mojliggora just ett sadant byggnadsséatt
som det aktuella. | det forevarande fallet anser mark- och miljédomstolen dven att
byggnadsséttet ar forenligt med ett prydligt och andamalsenligt bebyggande av
kvarteret.

Mark- och miljodomstolen instdammer darfor i Lansstyrelsens bedémning att place-

ringen av huvudbyggnaden inte strider mot planens bestammelser.

Slutsats

Lansstyrelsen har inte haft fog for att upphava namndens beslut pa den grunden att
byggnaden strider mot planens bestammelse om antal vaningar. Mark- och miljo-
domstolen finner heller inte nagra andra hinder mot att bevilja bygglov. Lansstyrel-

sens beslut ska darfoér upphdvas och namndens beslut faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 augusti 2018

Susanne Lindblad Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Gustav

Ros.





