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P4 ansdkan frin Ake Sundvall Byggnads AB beviljade Stadsbyggnadsnidmnden i
Stockholms stad den 6 juli 2018 bygglov for nybyggnad av flerbostadshus m.m. pa
fastigheten X 1 Stockholms kommun. Beslutet kungjordes i Post- och Inrikes Tidningar
den 13 juli 2018. Beslutet om bygglov 6verklagades av bl.a. sokandena och avvisades
av nimnden pa den grunden att det hade kommit in f6r sent. Avvisnings-beslutet har

fatt laga kraft.

UH, MR U, E R och C W har nu ansokt om aterstillande av forsutten tid for att
overklaga beslutet om bygglov och har anfort bl.a. foljande: Trots att de ar sakdgare
hade de inte blivit underréttade om bygglovet pd X. De bor pa fastigheten Y och
fastigheterna avskiljs endast av en smal parkremsa. Byggnaden avviker frén
detaljplanen pé flera punkter, bl.a. vad avser anvindningssitt, buller och
byggnadshdjd. Den kungorelse och underréttelse som skickats till vissa mottagare var
darutover missvisande eftersom det dédr angavs att det rorde sig om en bygglovsbefriad
atgdrd. Ndmnden har inte ens forsokt att ta reda pé vilka bostadsrittshavare som ér
berodrda trots att det &r mycket enkelt. Man kan titta pa en karta, ta reda pé
lagenhetsnummer pa ldgenheterna i varje fastighet och var dessa ér beldgna och
dérefter kontakta bostadsréttsforeningen och be att f4 namn pé bostadsrittshavarna i de

lagenheter som é&r berorda.

Ake Sundvall Byggnads AB och nimnden har yttrat sig i malet och motsatt sig

ansokan.

Némnden har anfort bla. foljande: Kungorelsen och underrittelsen innehaller
information om beviljad dtgérd i form av nybyggnad av flerbostadshus. Det framgar
tydligt att det har beviljats bygglov for flerbostadshus. Det faktum att handlingarna
dven innehaller orden “bygglovsbefriad dtgérd” kan inte anses innebéra att beviljad
atgird inte gér att utldsa eller uppfatta. Sokandena har varit okidnda for nimnden under
lovprocessen. Sokandena menar att de, 1 egenskap av bostadsrittshavare, borde ha
underréttats om bygglovsbeslutet med dberopande av NJA 2017 s. 3. Traditionellt sett
har inte begreppet kdnda sakégare ansetts omfatta dven bostadsréttshavare. En sddan

extensiv tolkning av lagrummet och dess forarbeten, som medfor en s pass stor och
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grundldggande fordndring av sakédgarbegreppet, bor foregis av en lagéndring. Bostads-
rattshavare dr normalt okdnda for nimnden, forutsatt att de inte hors av under
lovprocessen, da dessa generellt sett inte finns inskrivna i fastighetsregistret. Det finns
heller inga kompletta register 6ver bostadsrittshavare att tillgd, varken hos privata eller
offentliga aktorer, d& bostadsrittsforeningar inte har en skyldighet att limna ut sina
medlemsforteckningar. Enda séttet att fa uppgift om vilka som bor i exempelvis ett
flerbostadshus &r att himta uppgifterna fran folkbokforingsregistret. Av detta register
framgér dock endast vilka som &r folkbokforda pé en viss adress, inte vilka som ar
bostadsrittshavare. I forevarande drende har ndimnden skickat underréttelsen om
bygglovsbeslutet till bostadsrittsforeningen, i vilken sokandena dr medlemmar.
Styrelser 1 bostadsrittsforeningar har forvisso ingen lagstadgad skyldighet att
informera medlemmarna 1 foreningen om innehallet 1 inkomna brev, 4ven om
foreningen bor gora detta. Det maste anses ingd i en av styrelsens viktigare uppgifter,
och sérskilt 1 egenskap av sakdgare, att regelbundet informera medlemmarna om
atgiarder som beror foreningen. Enda rimliga séttet att informera bostadsriattshavare om
en bygglovsatgird dr sdledes antingen genom en underréttelse till foreningen som 1 sin
tur har att underritta sina medlemmar eller genom kungorelse i Post- och Inrikes
Tidningar. Det innebér dven stora kostnader och besvir att fa fram uppgifter till varje
enskild berord bostadsrittshavare. Mot bakgrund av det anforda har beslutet fatt laga

kraft mot sokandena och laga forfall kan inte anses foreligga.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2019-06-12)

Mark- och miljééverdomstolen avsldr U Hs, M R Us, E Rs och C Ws ansdkan

om aterstallande av forsutten tid.
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Skdilen for beslutet

Ett beslut om bygglov ska enligt 9 kap. 41 a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
kungoras genom ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. I meddelandet ska

beslutets huvudsakliga innehdll och var beslutet finns tillgéngligt anges.

Det meddelande som kungors ska enligt 9 kap. 41 b § senast den dag d& kungorandet

sker skickas till

1. Aagaren eller innehavaren av en sarskild ritt till en tomt eller fastighet, som griansar
till den tomt eller fastighet som lovet eller forhandsbeskedet avser, eller som skiljs
at fran denna endast av en vég eller gata, och

2. oOvriga kdnda sakdgare, om antalet inte &r sé stort att det skulle innebéra storre
kostnader och besvir dn vad som dr forsvarligt med hinsyn till &ndamalet med

meddelandet att skicka det till var och en av dem.

Andamalet med ett meddelande enligt 9 kap. 41 b § ér att informera kinda sakiigare
om ett beslut som kan ha en negativ inverkan pa deras fastigheter eller rittigheter (se
prop. 2010/11:63 s. 53). Det har alltsa ansetts inte vara tillrdckligt att underrétta dessa
sakdgare enbart genom kungorelsen. Underrittelseskyldigheten dr darfor en viktig
rattssdkerhetsgaranti. Nar underréttelse inte har skickats till den som enligt 41 b § ska
underrittas, foreligger det laga forfall vid ett for sent 6verklagande om han eller hon

inte pd annat sdtt har fatt kinnedom om beslutet. (Se réttsfallet NJA 2014 s. 267.)

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2017 s. 3 klargjort att bostadsréttshavare kan
vara sakédgare 1 den mening som avses 19 kap. 41 b § 2 PBL och ddrmed ingd i den
krets som ska underréttas om ett bygglovsbeslut genom att f4 det meddelande som

kungors skickat till sig. Det finns inte skél att gora ndgon annan bedomning i detta fall.

I forarbetena till 9 kap. 41 b § berdrdes svérigheten att avgdra vilka som &r sakdgare.
Med den valda regleringen bedémdes det vara enkelt for kommunen att skicka
meddelandet om kungdrelsen i t.ex. ett brev, &ven om det skulle vara osékert om
mottagaren verkligen dr sakédgare. Att det kan vara svart att avgransa sakdgarkretsen

ansdgs inte tillrickligt for att underléta att skicka ett meddelande om beslutet. For att
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underlata det skulle det i stéllet krdvas att det ar frdga om ett sa stort antal sakégare att
det inte ar rimligt att skicka meddelandet till alla, t.ex. vid bygglov for byggnadsverk
som paverkar utsikten for ett mycket stort antal fastighetsdgare. I sddana fall kan det
enligt forarbetena ofta vara svart att dra griansen for vilka fastighetsdgare som kan
anses sa berorda att de ar sakdgare, varfor det borde rdcka med underréttelsen i Post-
och Inrikes Tidningar. For dvriga kinda sakégare skulle det ricka med kungorelsen
enligt 41 a § om exempelvis ett mycket stort antal boende i en stad paverkas inom ett
stort omrade kring ett nytt hogt hus som omfattas av en ny detaljplan. Vidare framholls
att behovet av att skicka meddelande till kinda sakégare &r mindre 1 fall som ror
atgirder som Overensstimmer med detaljplanen 4n i fall som innebéar avvikelse fran

planen. (Se prop. 2010/11:63 s. 33 och 53.)

Forslaget motte kritik frin kommuner som menade att kravet pd underrittelse var
administrativt betungande och att regleringen dessutom stéllde krav pd kommunen att
ta stallning 1 svarbedomda frdgor om vilka som ska delges respektive informeras.
Regeringen fann dock att kraven pa underrittelse till de ndrmaste grannarna och andra
berorda inte borde begrdnsas. Den valda 16sningen ansags innebdra en rimlig
avvagning mellan de motstdende intressen som finns 1 ett drende om lov eller
forhandsbesked, dvs. & ena sidan skanden och a andra sidan sakédgarna. Beslut 1
sadana drenden kunde dirigenom vinna laga kraft pa ett rattssdkert sitt. Regeringen
angav vidare att det bor vara kommunens uppgift att utreda vilka kidnda sakdgare som
ska underrittas, men att kravet pa underrittelse inte géller 1 de fall dd& kommunen trots
anstrangningar inte kunnat fa fram de uppgifter som behovs for att skicka ett

meddelande. (Se prop. 2010/11:63 s. 33 f. och 53.)

Om det av utredningen i ett mdl om 4terstéllande av forsutten tid for att overklaga ett
beslut om lov eller forhandsbesked enligt plan- och bygglagen framgér att s6kanden
inte dr sakégare, ska ansokningen avvisas. Ibland saknas dock ett fullgott underlag for
provningen av sakdgarfragan. I sddana fall bor utgdngspunkten vara att den som &r
upptagen pd sdndlistan for ett meddelande enligt 9 kap. 41 b § plan- och bygglagen
ocksa ska anses som sakédgare i malet om aterstillande av forsutten tid. Séndlistan kan
dé presumeras vara en fullstindig sakégarforteckning, under forutsittning att sakliga

grunder for urvalet kan redovisas. I avsaknad av en sddan redovisning bor den som
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ansoker om aterstdllande av forsutten tid anses som sakédgare, om det finns &tminstone

ndgot stod for det utifran tillgéngligt material. Den slutliga provningen av om parten ar

sakégare far sedan goras i det dterupptagna drendet. (Se NJA 2014 s. 267 p. 12—-13.)

I detta fall har bygglov beviljats for bl.a. nybyggnad av ett flerbostadshus. S6kandena
ar boende pa en ndrliggande fastighet. Sokandena har inte sjidlva upptagits pa
ndmndens sdndlista. Ddremot har den bostadsrittsforening som dger fastigheten tagits
upp. Detta, ssmmantaget med vad som dr kdnt om nybyggnationen, utgor tillrackligt
stod for att de ska anses berdrda av beslutet pa sddant sitt att de, i egenskap av

bostadsréttshavare, har stillning som sakédgare 1 den mening som avses 19 kap. 41 b §.

Néamnden har anfort att bl.a. avsaknaden av offentliga register 6ver bostadsrattshavare
gor det svart att fa fram uppgifter om vem som innehar en bostadsrétt. Enligt nimnden
innebdr det att bostadsrittshavare inte kan vara “kidnda” sakdgare enligt 9 kap. 41 b §.
Som framgétt ovan har det dock 1 forarbetena till bestimmelsen forutsatts att nimnden
maste gora dtminstone vissa anstrangningar for att fa fram de uppgifter som behovs for
att underritta sakdgarna. I detta fall har nimnden, savitt framkommit, 6verhuvudtaget
inte gjort ndgot forsok att f4 fram sddana uppgifter. Under sddana forhallanden kan

sOkandena inte anses ha varit okénda pa sétt som ndmnden gjort géllande.

Néamnden har ocksé gjort gillande att det innebér stora kostnader och besvér att fa
fram uppgifter till varje enskild bostadsréttshavare. Som exempel pa situationer dir det
inte ar rimligt att skicka meddelandet till alla sakédgare ndmns 1 forarbetena
byggnationer som pédverkar ett stort antal ”fastighetsidgare” eller fastigheter”. Nér
bestdmmelsen tillimpas pa bostadsrittshavare maste foljden bli att motsvarande antal
sakédgare kan komma att paverkas dven vid mindre byggnationer 4n som berdrts i
forarbetena. Med hénsyn till den lovsokta byggnadens placering i ett omrade med flera
flerbostadshus och ddrmed ett mycket stort antal omgivande bostidder far antalet
tankbara sakédgare i detta fall anses vara sa stort att det skulle innebéra storre kostnader
och besvér dn vad som r forsvarligt med hansyn till indamalet med meddelandet att
skicka en underrittelse till var och en av dem. Enligt Mark- och miljodverdomstolens
bedomning har det darfor i detta fall, trots att bostadsrittshavarna varit kdnda sakégare,

varit tillréckligt att skicka meddelandet om bygglov till 4garna av de angrdnsande
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fastigheterna. Mark- och miljodverdomstolen bedomer alltsé att nimnden inte har haft

en skyldighet enligt 9 kap. 41 b § PBL att skicka ett meddelande om bygglovet till

sokandena.

Sokandena har dven invidnt mot att den kungdrelse som publicerades i Post- och
Inrikes Tidningar var missvisande eftersom det angavs att det rorde sig om en
bygglovsbefriad dtgiard. Kungodrelsen, som hade rubriken Bygglov, hade foljande
lydelse: ’Stadsbyggnadsndmnden beslutade 2018-07-06 att bevilja lov /startbesked for
bygglovsbefriad atgird avseende nybyggnad av flerbostadshus for fastigheten X,
Gubbéngen.” Meddelandet innehaller information om att det dr fraga om nybyggnad
av flerbostadshus pé fastigheten. Under sadana forhdllanden kan den, forvisso
felaktiga, uppgiften om att atgérden skulle vara bygglovsbefriad inte foranleda

slutsatsen att sOkandena har haft giltig ursékt att inte 6verklaga beslutet 1 ritt tid.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen alltsa att sdkandena inte
har haft laga forfall for sin underlatenhet att, i ritt tid, dverklaga beslutet om bygglov.

Deras ans6kan om aterstillande av forsutten tid ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Beslutet far 6verklagas senast den 2019-07-10

David Sandberg
Protokollet uppvisat/





