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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kaskaden Stockholm AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla

ansdkan om bygglov.

CK, TK och Byggnadsnimnden i Danderyds kommun har motsatt sig dndring

av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kaskaden Stockholm AB har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med

1 huvudsak foljande tillagg och fortydliganden:

Den ursprungliga stadsplanen S 150 géller som detaljplan med de fortydliganden som
finns 1 stadsplanen S 359. Stadsplanen S 359 saknar 1 motsats till S 150 bestammelser
om byggnaders placering i forhallande till varandra pa tomten. Darmed blir S 150
tillamplig vid beddmningen av tillatet avstdnd mellan byggnaderna. S 150 kréver ett
avstand mellan byggnaderna om minst 12 meter eller, i undantagsfall, 9 meter. Enligt
det sokta bygglovet ska géststugan placeras endast cirka 5 meter fran huvudbygg-
naden. Géststugan och huvudbyggnaden ar dessutom sammanfogade utan avbrott med
en vaxthuslidnk bestaende av skdrmtak, pergola, mur och plank. De planerade

atgiarderna strider dirmed mot tillimpliga planbestimmelser.

Om stadsplanen S 150 inte beddms vara tillimplig ska byggnadsstadgan (1959:612)
tillimpas. Enligt 39 § andra stycket 1 byggnadsstadgan far avstdndet mellan byggnader
pa samma tomt inte vara mindre dn den for ndgondera byggnaden tillatna storsta
hojden. I stadsplanen S 359 anges den hdgsta tilldtna hojden till 7 meter, vilket innebér
att det minsta avstdndet mellan géststugan och huvudbyggnaden ska vara minst

7 meter. Eftersom avstandet dr endast 5 meter strider den sokta dtgérden dven mot

byggnadsstadgan.
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CK och TK har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande:

De bestimmelser i stadsplanen S 150 som inte uttryckligen ersattes av nya
bestimmelser i stadsplanen S 359 ska tillimpas. S 359 saknar bestimmelser om minsta
avstdnd mellan byggnader pd tomten. Darfor dr bestimmelsen i § 5 mom. 31 S 150
tillimplig 1 detta fall. Dar foreskrivs ett minsta avstdnd mellan byggnader om 12 meter
eller, i undantagsfall, 9 meter. Betraffande uthus anges att ”Ddrest ett dndamdlsenligt
bebyggande dirigenom frdamjas, dger byggnadsndmnden att for mindre uthus
undantagsvis medgiva mindre avstand till huvudbyggnad”. Uthus som placerats
ndrmare en huvudbyggnad dn 9 meter ar vanligt forekommande i omradet. Dartill ar
den aktuella tomten relativt liten, varfor en placering som klarar bestimmelser bade
om minsta avstand till tomtgrdans och om minsta avstand mellan byggnader &r svar att
uppnd. Namnden har bedomt att placeringen av géststugan pa tomten dr ldimplig och
planenlig. Om Mark- och miljodverdomstolen anser att 1959 ars byggnadsstadga ska
tillimpas i detta fall ar det likvél ett planenligt undantag som far medges om det finns
sarskilda skdl samt om det kan ske utan men for granne eller fara for sundhet och
brandsédkerhet. Avstdndet mellan skilda byggnader pa fastigheten X beddms i sddant
fall inte ha nagon inverkan pé forhédllandena pd angrédnsande tomter. Nimnden stér
fast vid sin bedomning att atgirden dr planenlig och att forutsittningarna for att ge

bygglov ér uppfyllda.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten X omfattas av stadsplanen S 150, antagen &r 1937, vilken enligt
overgangsbestdmmelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, géller som en
detaljplan antagen med stdd av den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL.
Stadsplanen S 150 har dndrats genom stadsplanen S 359, antagen ar 1971. Plan-
bestimmelserna i stadsplanen S 150 géller i den mén de inte uttryckligen har dndrats

genom stadsplanen S 359.
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Awviker den sokta datgdrden fran detaljplanen?

Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas bedomning att den sokta
atgirden inte utgdr en tillbyggnad till huvudbyggnaden utan att det ar friga om en
komplementbyggnad. Domstolen instimmer dven i bedomningen att den sdkta

atgirden inte strider mot detaljplanens bestimmelser om hur uthus far anvindas.

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen dérefter har att ta stillning till &r om
den ansokta dtgirden dr forenlig med detaljplanens bestimmelser om minsta avstand

mellan byggnader.

Enligt huvudregeln i planbestimmelsen 1 § 5 mom. 3 i stadsplanen S 150, som inte har
dndrats genom den senare S 359, far avstdndet mellan skilda byggnader pd samma
tomt inte vara mindre dn 12 meter. Byggnadsndmnden féar, om hinder inte moter ur
brandsédkerhetssynpunkt, medge ett mindre avstand, dock ej under 9 meter. For mindre
uthus far byggnadsndmnden dirutover, om ett &ndamalsenligt bebyggande framjas

genom detta, medge ett mindre avstand till en huvudbyggnad.

Avstandet mellan den planerade géststugan och huvudbyggnaden pa fastigheten,

5 meter, dr betydligt mindre &n det avstidnd mellan byggnader som foreskrivs i planen.
Eftersom giststugans area uppgar till 35,3 m? och storsta tillitna byggnadsarea for
uthus enligt planen #r 40 m?, kan det i detta fall inte anses vara friga om ett sddant
mindre uthus for vilket nimnden kan medge ett mindre avstand till huvudbyggnad dn
9 meter. Placeringen av gaststugan 5 meter fran huvudbyggnaden avviker alltsa fran

detaljplanen.

Ar awvikelsen sddan att bygglov dindd kan ges?

For dtgdrder som avviker fran en detaljplan far bygglov dnda ges enligt 9 kap. 31 b § 1
PBL om avvikelsen ér liten och forenlig med detaljplanens syfte. I forarbetena till den
motsvarande bestimmelsen i APBL niimns som exempel pa godtagbara avvikelser
placering av en byggnad ndgon meter in pd s.k. punktprickad mark (mark som inte fir
bebyggas), dverskridande av hogsta tillaitna byggnadshdjd av byggnadstekniska eller

andra skal samt dverskridande av tilldten byggnadsarea for att en béttre planlésning
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ska kunna uppnés (se prop. 1985/86:1 s. 714). Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera
avgoranden uttalat att frigan om en avvikelse frdn en plan kan godtas bor bedomas inte
endast utifran absoluta métt och tal utan bor ses i forhallande till samtliga foreliggande

omstindigheter (se RA 1990 ref. 53 II, RA 1990 ref. 91 I och II samt RA 1991 ref. 57).

Av bygglovsritningarna framgar att det i detta fall inte 4r mojligt att placera gisthuset
pa sadant satt att savil kravet pa avsténd till fastighetsgrans som kravet pa avstand
mellan byggnader kan uppfyllas. Mot den bakgrunden och dé planbestammelserna
tillater ett uthus med en hogsta tilldtna byggnadsarea om 40 m?, gor Mark- och
miljooverdomstolen beddmningen att uthusets placering kan godtas som en liten

avvikelse som dr forenlig med detaljplanens syfte.
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Den ansokta dtgirdens placering pa tomten.

Betraffande Kaskaden Stockholm AB:s 6vriga invindningar mot den sokta atgérden
gor Mark- och miljodverdomstolen inte ndgra andra beddmningar dn de som mark- och

miljodomstolen har gjort. Det innebér att Mark- och miljodverdomstolen instimmer i
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underinstansernas bedomning att bygglov kan ges for den sokta dtgarden. Kaskaden

Stockholm AB:s 6verklagande ska darfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Anna Tiberg och Ingrid Ahman, referent,

tekniska raddet Borje Nordstrom samt tf. hovrittsassessorn Annika Gronlund.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Danderyds kommun (n@mnden) beslutade den 24 april 2017 att
bevilja bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad (géststuga), mur samt

utvandig andring av enbostadshus pa fastigheten X i samma kommun.

Kaskaden Stockholm AB (Kaskaden), agare till grannfastigheten Y,
Overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholm lan (lansstyrelsen) som
den 9 oktober 2017 avslog 6verklagandet.

Kaskaden nu har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

BEGARAN OCH INSTALLNING

Kaskaden har begart att mark- och miljédomstolen, med andring av
underinstansernas beslut, ska avsla ansékan om bygglov for nybyggnad av
komplementbyggnad, mur och utvéndig dndring av enbostadshus.

CK och TK har motsatt sig att ndmndens beslut &ndras.

UTVECKLING AV TALAN

Kaskaden har till stéd for sin talan sammanfattningsvis anfort foljande.

Byggnaden strider mot detaljplanen

Enligt kommunen ar S 150 och S 359 de gallande detaljplanerna. 1972 genomfordes
andringar av stadsplanen genom S 359 som enligt férorden huvudsakligen avsag att
vissa utvalda delar av Djursholm fick mojlighet att bilda flera och mindre tomt-
storlekar. I planbeskrivningen till &ndringarna skrev nimnden att “’stadsplanen som
sddan ej berérs”. S 150 fran 1937 utgor grundstommen for flertalet stads-
bestdmmelser i Djursholm och ndmnden uttrycker att de har jamforbar vikt. Detta
innebar saledes att planerna galler parallellt, se t.ex. dnr 2014-1022: ”For

fastigheten gdller detaljplan nr S 150 med tilldgget S 359 och beteckningen BFII.”
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Eftersom begreppet uthus &r definierat i planen S 150 och inte har andrats i den

tillkommande planen maste begreppet tolkas enligt S 150.

Eftersom detaljplanen medger byggnad av ett uthus” upp till 40 kvadratmeter blir
det centralt att bedéma om byggnaden i bygglovet kan kvalificeras som ett uthus”
enligt detaljplanen. Enligt planbestammelserna S 150 far endast gardsbyggnader
uppforas. Gardsbyggnad ar antingen gardsbostad eller uthus. | uthus far inte
boningsrum eller kok inredas. Vad galler uthus gjordes en &ndring i S 359 som
innebar en begrénsning av uthusets storlek till 40 kvadratmeter. Definitionen av
begreppet dndrades daremot inte. Begreppet uthus maste saledes i detta fall tolkas
utifran planbestammelserna i S 150. Detta innebér att endast uthus far uppforas,
dvs. byggnader utan boningsrum eller kok. Pa s. 46 i Statens planverk 1976 anges
att ’med begreppet uthus eller annan gardsbyggnad menas, savitt annat ej
uttryckligen framgar av planbestammelserna, endast fran huvudbyggnaden
fristdende byggnad som innehaller utrymmen vilka kompletterar huvudandamalet,
sdsom garage, forrad o dyl.” Detta innebir siledes utrymmen utan boningsrum eller
kok. Av s 25 i Statens planverk 1976 framgar vidare att uthus inte ar att jamstalla
med bostadshus, ”salunda anses sjalvfallet att pa omrade for bostadsandamal far
uppforas ej endast bostadshus, utan dven uthus och andra gardsbyggnader som
avses tjana bostadsandamalet och innehalla t ex de utrymmen som i 6vrigt
erfordras for de boende”.

En genomgang av gallande och intilliggande detaljplaner for liknande omraden i
Djursholm visar alla pa att uthus inte far inredas som bostad. De har inte funnit
nagon detaljplan i omradet som stddjer byggande av bostad i uthus for den aktuella
tomtstorleken, vilket bevisar att stadsplanen inte har &ndrats genom S 359. |

samtliga planer galler begransningen att bara en lagenhet tillats.

Av Rikstermbankens definition av "uthus” (Terminologicentrum TNC: Plan- och
byggtermer 1994) framgar: ’Hus som inte ar sammanbyggt med huvudbyggnad pa

samma fastighet och som innehaller utrymmen vilka kompletterar andamalet for
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huvudbyggnaden. Exempel pad uthus dr garage, bod, forrad och skjul.” Vad som

avses ar alltsa aterigen utrymmen utan boningsrum och kok.

Av bygglovsbeslutet och tillgangliga ritningar framgar att det tilltankta uthuset ska
anvandas som gaststuga med avdelningsbart sovrum och pentry. Det beviljade
bygglovet saknar rumsbeskrivning, men en tidigare version av ansékan visar tydligt
avsikten med byggnaden. Lansstyrelsen har vidare bedémt byggnaden som en

bostad. En sadan bostad ar inte tillaten enligt géallande detaljplan.

Det &r viktigt att en samlad bedomning gors utifran utrymmets konstruktion och
anvandningssétt for att avgora om byggnaden ar en bostad eller inte (se bl.a.
MOD P 6673-13 fran den 16 juni 2014). Aven om byggnaden inte initialt har ett
kok eller pentry sa ar den inredd med ett stort bostadsrum och en toalett vilket
innebdr att den kan anvandas som en bostad, vilket &r i strid med planens

bestammelser.

Av 9 kap. 31 b § PBL framgar att bygglov far ges for en atgard som avviker fran en
detaljplan om avvikelsen ar forenlig med detaljplanens syfte. | detta fall handlar det
vare sig om en liten avvikelse eller att atgarden &r forenlig med planens syfte.
Uthuset strider saledes mot detaljplanen och bygglovet ska redan pa denna grund

upphavas.

Komplementbostaden &r en tillbyggnad av huvudbyggnaden

Enligt praxis ar den avgorande fragan om en konstruktion utgor en tillbyggnad dels
om konstruktionen visuellt ger ett intryck av att vara en tillbyggnad och innebar en
volymokning, dels om det i konstruktionen ingér ett tak (se RA 1999 ref. 53,

RA 2009 ref. 67 1111, Mark- och miljééverdomstolen (MOD) P 5587-14).

Mellan komplementbostaden och huvudbyggnaden ska en vaxthusléank anlaggas
som tacks med en spaljé och pergola, bade som tak och véggar, dels med en
oavbruten och hdg mur. Komplementbostaden och véxthuslanken & samman-

kopplade med huvudbyggnaden pa hornet pa den norra och vastra fasaden.
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Ytterdorren till komplementbostaden 6ppnas mot véxthuslanken och en ny dorr
satts in pa huvudbyggnadens fasad mot norr for att enklare kunna ansluta direkt till
komplementbostaden. Ingen utgang eller 6ppning finns i denna langa mur. Eftersom
komplementbostaden och véaxthusldnken ar sammankopplade till huvudbyggnaden
pa detta satt upplevs inte komplementbostaden vare sig visuellt eller funktionellt
som en fristdende komplementbyggnad utan som en tillbyggnad till huvud-
byggnaden. Atgarden innebar ddrmed en volymoékning av huvudbyggnaden med
den dubbla langden pa fasaderna mot norr och soder, fran 11 meter till 25 meter.
Det visuella intrycket blir extra tydligt pa den fasad som vetter mot Y dar bada
fasaderna lankas samman med en mur upp till 1,80 meter och darutéver en spaljé

upp till taket.

Enligt praxis ar vaxthuslanken att anse som ett tak, &ven om det delvis inte &r helt
tatt mot yttre klimat. L&nsstyrelsen beddmde att en pergola inte kan anses utgora ett
tak eftersom det inte gar att jamfora med ett traditionellt altangolv. Detta menar vi
inte gar i linje med den praxis som finns och det kan inte rimligtvis vara sa att
gransen ska dras mellan en pergola och altangolv eftersom ingen av dessa utgor ett
helt tatt skydd mot yttre klimat. Dessutom ar konstruktionen av pergolataket samma
som det forsta avstyrda tilloyggnadsforslaget fran 6 mars 2017 och en framtida
laggning av inplanerade glasskivor skulle forsegla hela inbyggnaden. Visuellt i
horisontalplanet gar det inte att géra nagon skillnad mellan dessa tva konstruktioner

som bada pa ett likartat satt bidrar till en visuell byggnadsvolym.

Det framgar tydligt av den ans6kan som kom in till namnden den 6 mars att
fastighetsagarna framst har ansokt om bygglov for en tillbyggnad. | ansdknings-
blanketten anges att nytillkommen bruttoarea &r 52 kvm vilket enligt ritningarna ar
summan av byggnadsarean av komplementbostaden och vaxthusléanken. Av
ritningen framgar att byggnaden ska ha fulla bostadsfunktioner och &r inte tankt

som ett fristdende uthus.

Fastighetsagarna har redan utnyttjat den byggréatt som finns for huvudbyggnaden
och darfor strider tillbyggnaden i det beviljade bygglovet d&ven mot detaljplanens
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bestammelser om hogsta tillatna byggnadsarea for huvudbyggnad. Tillbyggnadens
byggnadsarea pa 52 kvadratmeter kan inte anses utgora en liten avvikelse och
bygglov kan darfor inte heller beviljas pa denna grund.

Skada for riksintresset och forvanskning

X ingar i ett omrade av intresse for kulturmiljovarden. Ett byggnadsverk ska enligt
PBL utformas pa ett satt som &r lampligt med héansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvérdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan. Andringar ska géras varsamt sa att befintliga karaktirsdrag
respekteras och tillvaratas. Hansynen till omgivningen har enligt forarbetena stor
betydelse vid férandringar av befintlig bebyggelse, sarskilt i omraden med
vardefulla miljéer. I kulturmiljohandboken anges att uthus ska placeras sa att det
inte dominerar i forhallande till gatumiljon eller tomtens huvudbyggnad, samt i
ovrigt anpassas till narmiljons material, form och farg. Komplementbostaden med
den tillhdrande vaxthuslanken skulle innebé&ra att huvudbyggnaden byggs till med
52 kvm. Fasaden mot norr och sdder skulle férlangas med mer &n den dubbla
langden, fran 11 meter till 25 meter. Allt detta gor att komplementbostaden och
véxthuslanken far ett mycket dominerande intryck nar den byggs ihop med
huvudbyggnaden. Sett fran gatan och fastigheten Y upplevs byggnaden bli dubbelt
sa lang. Huvudbyggnadens nuvarande karaktar som &r anpassad till omradet
kommer att forandras i sd pass stor utstrackning att det ar fraga om forvanskning,
bade vad géller byggnaden och omradet. Detta strider mot kommunens egna
anvisningar for hur omradet ska bevaras och hur byggnader ska utformas vid
nybyggnader och om- och tillbyggnader samt praxis vad géller férvanskning som &r
mycket restriktiv med dndringar i kulturhistoriskt vardefulla miljoer. MOD har i
flera domar uttalat det starka skyddet som géller for byggnader och omraden i
kulturhistoriskt vardefulla miljéer dar mindre ingripande atgarder &n denna ansetts
utgora en forvanskning, se MOD:s dom den 11 maj 2015, mal nr P 11313-14,
MOD:s dom den 16 maj 2017 i mal nr P 9218-16 och MOD:s dom den 19 oktober
2017 i mal nr P 784-17.
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Fastigheten angransar till stamfastigheten Y som enligt kommunen ingar i ett
omrade av riksintresse for kulturminnesvarden och ar enligt kulturmiljohandboken
ett av de bast bevarade omradena med 1920-talsklassicistisk arkitektur i Danderyds
kommun. Huset pa Y &r en av 3-4 karaktarssattande hus i omradet och kan ses pa
langt avstand over rekreationsomradet vid Osbysjén. Huvudbyggnaden pa X
uppfordes av de tidigare dgarna till Y med stor omsorg for att bevara Y:s visuella
stallning som stamfastighet. | riktlinjerna for kulturmilj6-omradena i Danderyds
kommuns 6versiktsplan anges bl.a. att ”’en ny byggnad utefter en villagata bor till
sin volym och placering anpassas till omgivande aldre byggnader aven om
omradet inte &r kulturhistoriskt vardefullt”. Aven om byggnaden pa X har en
modernare stil och utformning an byggnaden pa Y maste den enligt praxis och
kommunens riktlinjer anpassas till omgivande dldre byggnader. Tillbyggnaden
paverkar omradet av riksintresse pa ett mycket negativt satt eftersom den ar synlig
pa hall men dven fran de andra fastigheterna i omradet for riksintresse.
Tillbyggnaden innebar en fortatning som innebar en pataglig skada for och eroderar
riksintresset. Det beviljade lovet har en sadan negativ inverkan att det utgor en

forvanskning av riksintresset och kan inte heller pa denna grund beviljas.

Betydande olégenheter for Y

Komplementbostaden ar placerad 5,7 meter fran gransen till fastigheten Y.
Byggnaden och muren &r nastan 3 meter hoga. Idag har fastighetsagarna till Y utsikt
mot Osbysjon och stadsparken. Skulle komplementbostaden pa X uppféras kommer
deras utsikt att forsamras. Sammanlagt kommer byggnaden pa fasaden mot Y bli
nastan 25 meter lang, jamfort med dagens 11 meter. En

25 meter lang och nastan 3 meter hog mur och fasad framfor Y innebér att utsikten
stors. Forutom problemet att komplementbostaden skymmer utsikten sa kommer
byggnaden att hamna i blickfokus pa ett negativt satt, i synnerhet under de arstider
traden saknar 16v. Aven om det finns en hack pa fastigheten Y kommer den nya
komplementbostaden att vara synlig fran fastigheten Y och skymma utsikten
darifran. Det fotografi som motparten har gett in visar inte pa ett rattvist satt
byggnadens paverkan pa fastighet n Y eller pa kulturmiljon.
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Alternativ lokalisering

Namnden och lansstyrelsen inte gjort en tillracklig utredning om byggnadens
alternativa lokalisering. Det finns andra béttre alternativa lokaliseringar av
byggnaden som inte innebér betydande oldgenheter for fastighetsédgarna till Y och
som skulle kunna bevara kulturmiljon battre. Oavsett om mark- och
miljédomstolen kommer fram till att placeringen av byggnaden innebar en

betydande oldagenhet eller inte, ska lokaliseringskravet alltid utredas och provas.

CK och TK har till stod for sin talan i huvudsak anfort foljande. CK och TK har
aven till mark- och miljddomstolen gett in fotografier utvisande vissa delar av

fastigheten.

Detaljplanen

Begreppet uthus” ska inte tolkas utifran planbestdmmelserna i detaljplan S 150.
Den gamla planbestammelsen § 4 mom. 1 har sdsom lansstyrelsen anfort tagits bort
genom planéndringen 1970. Det strider darfor inte langre mot detaljplanen att
anvanda ett uthus for bostadsandamal. Huruvida andra detaljplaner i narheten

tillater att uthus inreds sdsom bostad saknar darfor betydelse.

Klaganden har héanvisat till MOD:s avgorande P 6673-13. Det ska darvid poangteras
att MOD i den domen uttalade att man maste utga fran bygglovsbeslutet och
handlingarna dartill, inte fran “mojliga framtida atgérder”. Den ritning som
klaganden bifogat som bild 1 till sitt yttrande den 11 december 2017 och som
utvisar ett tidigare tankt utforande, saknar sledes betydelse for den hér provningen.
Man maste séledes vid nu aktuell bedomning utga fran de bygglovsgivna
ritningarna, ingenting annat. Den i P 6673-13 aktuella byggnaden innehdll for
ovrigt kok och toalett, vilket MOD ansag var tillatet i komplementbyggnaden.
Atgarden &r saledes planenlig.

Tillbyggnad eller fristdende byggnad?
Lansstyrelsen har gjort en korrekt bedémning. For att det fraga ska vara om en
tillbyggnad maste det finnas ett tak mellan de tva byggnadsdelarna. I detta fall finns
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det endast en pergolaliknande konstruktion. Situationen ar saledes likvardig den i
den refererade domen fran MOD, P 2293-15. Liksom i det rattsfallet ar inte heller
detta “tak” ténkt att tjina som skydd mot yttre klimat. Det &r ddrmed frdga om en
fristéende byggnad. Det stammer heller inte kom klaganden pastar, att det av

ansokan skulle framga att ansokan géller tillbyggnad.

Skada for riksintresset och forvanskning
Klaganden anfor att aktuell fastighet ingar i ett omrade av intresse for
kulturmiljovarden. Viktigt att poangtera ar dock att det inte ar fraga om nagot

omrade av riksintresse for kulturmiljévarden.

Precis som lansstyrelsen angett avviker redan den befintliga huvudbyggnaden pa
fastigheten fran den omgivande bebyggelsen. Nu aktuell komplementbyggnad &r
utformad i stil med huvudbyggnaden och inte i stil med andra omgivande
fastigheter. Detta dr sjalvklart lampligt sett till saval kraven pa varsamhet i

2 och 8 kap. PBL som intresset av en god helhetsverkan i 2 kap. 6 § PBL. Inte
heller medfor nytillskottet att fastigheten eller omradet pa nagot sétt forvanskas i
strid med 8 kap. 13 § PBL. Atgdrden uppfyller séledes PBL:s krav pa varsamhet,

icke-forvanskning och anpassning till omgivningen.

Betydande olégenheter

Klaganden har slutligen havdat att atgarden medfor betydande olagenheter for dem
pga. bl.a. férsamrad utsikt mot Osbysjon och stadsparken. Grannarna kommer
visserligen fa vidkannas en viss begransning av sin utsikt, dock inte nagot totalt
utslackande av densamma. Den tilltdnkta byggnadens placering och hojd framgar av
fotografi. Den hogsta stolpen illustrerar byggnadens hojd. Det kan konstateras att
grannfastighetens hack dverstiger denna hojd. Precis som lansstyrelsen anfort far
man i tattbebyggda omraden rakna med att grannfastigheter bebyggs, att utsikter
beskars, att ljusforhallanden andras m.m. | detta fall ar det inte fraga om sadana
allvarliga inskrankningar i klagandenas boendemiljo att det skulle vara fraga om

betydande oldgenheter i den mening som avses i 2 kap. 9 8 PBL. Det finns darmed
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inte heller nagot krav eller behov av att utreda alternativa placeringar eller

utformningar, sdsom efterfragas av klagandena. Overklagandet ska darfor avslas.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Utgangspunkter for domstolens bedémning

Mark- och miljédomstolen kan inte préva annat an vad som har varit foremal for
prévning hos lansstyrelsen, dvs. den ansdkan och de bygglovshandlingar som ligger
till grund for nédmndens och l&nsstyrelsens beslut. Namndens bygglovsbeslut avser
nybyggnad av géststuga med en byggnadsarea om 35,3 kvadratmeter, nybyggnad av
mur samt utvandig andring av enbostadshus genom ny dorr till kallarforrad i fasad
mot norr. Domstolen uppfattar 6verklagandet pa sa satt att det omfattar samtliga

beviljade atgarder.

De beviljade atgarderna framgar av situationsplan inkomststamplad den
11 april 2017, planritning den 13 april 2017 och kontrollplan den 4 april 2017. De
bygglovshandlingar som tidigare getts till ndmnden men som inte ligger till grund

for namndens beslut saknar saledes relevans for domstolens provning.

Namnden har beviljat bygglov med stdd av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Enligt bestammelsen kravs for bygglov inom detaljplanelagt
omrade bl.a. att sokt atgard inte strider mot planen och att atgarden uppfyller de
krav som foljer av vissa narmare angivna bestammelser, se 9 kap. 30 § PBL. Under
vissa forutsattningar kan bygglov ges aven for en atgard som ar planstridig

(9 kap. 31 b § PBL).

For fastigheten X galler stadsplan S 150 fran 1938, andrad genom stadsplan S 359
fran 1970. Enligt 17 kap. 4 § i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och
5 punkten i évergangsbestammelserna till PBL géller dessa numera som detaljplan.
Vidare galler enligt 5 p i dvergangsbestammelserna att planerna ska anses antagna
med stod av 17 kap. 4 § APBL. Vid tolkning av en detaljplan ska den
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lagstiftning och praxis som gallde vid tiden for detaljplanens antagande beaktas.
Aven de handbdcker som fanns vid tiden for planens framtagande kan anvéndas for
att tolka planen (jfr RA 1990 ref 30 och Mark- och miljééverdomstolens dom den
23 november 2016 i mal nr P 2238-16). Sjalva bygglovsansokan, som kom in till

namnden efter att PBL tratt i kraft, ska dock provas utifran bestaimmelserna i PBL.

Vilka planbestammelser géaller?

Fragan i malet ar i forsta hand om det beviljade bygglovet avviker fran gallande
plan. Det juridiskt bindande dokumentet i en detaljplan ar plankartan med dess
tillhorande planbestammelser. Planbeskrivningen kan dock anvéndas for att, nar det

behdvs, tolka innebdrden av en planbestdmmelse.

N&mnden och lansstyrelsen har bedomt att vissa bestammelser i stadsplan S 150 har

tagits bort och ersatts genom 1970 ars planandring S 359.

S 359 beniimns "STADSPLANEBESTAMMELSER med tillhérande forslag till
andring av bestammelser for vissa kvarter med aldre stadsplaner i Djursholm”
(domstolens kursivering). Domstolen konstaterar inledningsvis att det saledes
endast ar vissa kvarter inom S 150 som berdrs av andringarna. Vidare &r bl.a.
moment 2 och 4i § 4 i S 359 struket ur andringsforslaget. Av planhandlingarna
framgar att Lansstyrelsen i Stockholms lan dverprévade kommunens beslut att anta
forslaget till andring av stadsplanebestammelser och den 2 juni 1972 faststéllde
andringsplanen med undantag for bl.a. dessa bestdimmelser. Lansstyrelsens beslut
har darefter fatt laga kraft.

Enligt beskrivningen till S 359 mgjliggor de &ndrade bestdmmelserna bildandet av
flera och mindre tomter inom vissa kvarter men att det i huvuddrag innebér att
stadsplanen som sadan inte berérs. Uttrycket andring far enligt mark- och
miljddomstolen som utgangspunkt anses reserveras for sadana fall som avser
forandring av bestammelser inom ett detaljplanelagt omrade. Enligt mark- och
miljodomstolen far det av stadsplan S 359 anses framga att stadsplane-
bestammelserna i S 150 andrades till att fa det innehall som framgar av de nya
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bestammelserna i S 359. Bestammelserna i S 150 har saledes enligt domstolen
ersatts av bestammelserna i S 359 i aktuella omraden. Stadsplanebestammelserna i
S 359 har darfor enligt domstolen dven i 6vrigt dndrats att forutom tomtstorlek &ven

avse byggnadsandamal och lage, byggnadssitt, byggnadshojd och nyttjandegrad.

Enligt de andrade bestammelserna far hogst en attondel av tomtens area utnyttjas till
byggyta for huvudbyggnad. Planen tillater vidare ett uthus med storsta byggnadsyta
av 40 kvm uppfors pa varje tomt samt att uthus inte far uppfora till en héjd hogre an
2,7 meter. Nagon ny bestammelse i S 359 som begrénsar att uthus inte far inredas

som boningsrum finns saledes inte.

Gaststugans planenlighet- tillbyggnad?
Kaskaden har gjort géllande att gaststugan &r en tillbyggnad till huvudbyggnaden
och att atgarderna darfor strider mot detaljplanens bestammelser om hogsta tillatna

byggnadsarea for huvudbyggnaden.

Av 9 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL foljer att det krévs bygglov for tillbyggnad.
Begreppet tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 8 PBL som en &ndring av en byggnad
som innebé&r en 6kning av byggnadens volym. En byggnad ar enligt samma
bestammelse en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och vaggar och
som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under mark eller ar varaktigt
placerad pa en viss plats i vatten samt ar avsedd att vara konstruerad sa att
manniskor kan uppehalla sig i den.

| forarbetena till APBL uttalades att begreppet tilloyggnad avser bade en
tillbyggnad som ger en byggnad en storre planyta och en pabyggnad som okar
byggnadens volym (prop. 1985/86:1 s. 501). Av forarbetena till PBL framgar att det
tidigare uttalandet fortfarande ar vagledande for vad som menas med tillbyggnad
(prop. 2009/10:170 s. 152).

| praxis har ansetts att det avgorande for fragan om en atgard utgor en
bygglovspliktig tilloyggnad dr om det ingar ett tak i byggnationen (se bl.a.
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MOD P 2293-15). | rattsfallet MOD 2015:42 fann Mark- och miljééverdomstolen
att en tgard som utgjordes av en konstruktion som direkt anslét till bostadshuset,
hade en rektangular planform, som vidare avgransades at tre sidor av horisontella
traribbverk och vars langsidor avslutades uppat av balkar — en pergola — inte kunde
anses vara forsedd med ett tak. Konstruktionen utgjorde déarmed inte en

bygglovspliktig tillbyggnad.

Mark- och miljodomstolen instdammer i lansstyrelsens bedémning och motivering
att den pergola/spaljé som sammanbinder géststugan med huvudbyggnaden inte kan
anses utgora ett tak och att den lovgivna atgarden darmed inte kan anses utgdra en
tillbyggnad till huvudbyggnaden. VVad klagandena anfort i denna del medfor ingen

annan bedémning.

Gaststugans planenlighet- bestdmmelser om anvandning

Beviljat bygglov for gaststugan 6verensstammer med detaljplanens bestammelser i
fraga om storsta byggyta och hogsta hojd. Mark- och miljodomstolen har ovan
kommit fram till att det i och med dndringsbestammelserna i S 359 inte finns nagon

begrénsning om att i uthus inreda boningsrum.

Beviljat bygglov avser bl.a. en byggnad med ca 35,3 kvadratmeter byggnadsarea.
Pa ritningarna till grund for bygglovsbeslutet bendmns byggnaden “géststuga” och
det framgar att WC/dusch ska inredas. | 6vrigt framgar ingenting om byggnadens
planerade anvandningssatt. Férutom byggnadens storlek talar det forhallande att den
ar inredd med WC/dusch och att den benamns “géststuga” att byggnaden i

huvudsak ska anvandas for tillfalligt boende.

Vid bedémningen av byggnadernas forenlighet med detaljplan ska begreppet uthus i
forsta hand tolkas med stod av APBL och APBF. Begreppet “uthus” definieras” inte
i APBL eller APBF. | den publikation som gavs ut av davarande Statens planverk
1970 framgar att uthus avses tjana bostadsandamalet och innehalla t.ex. de
utrymmen som i 6vrigt erfordras for de boende. I Terminologicentrum TNC, Plan-

och byggtermer 1994 (TNC 1995) definieras “uthus” som ”hus som inte ar
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sammanbyggt med huvudbyggnad pa samma fastighet och som innehaller
utrymmen vilka kompletterar andamalet for huvudbyggnaden” och exempel pa detta
ar garage, bod, forrad och skjul.

Begreppet uthus syftar saledes typiskt satt till att rymma de funktioner som inte
nddvéndigtvis behdvde inrymmas i bostadshuset. Samlingsbegreppet komplement-
byggnad infordes forst i 8 kap. 4 § APBL for fristdende uthus, garage och andra
mindre gardsbyggnader. | enlighet med lagradets forslag forsags inte begreppet med
den begransningen som angavs i byggnadsstadgan och att byggnaderna inte far vara
avsedda som bostad (se prop. 1985/86 s. 696).

Mot bakgrund av att det i av planbestammelserna i S 359 inte finns ndgon
begransning att i uthus inreda boningsrum, finner mark- och miljédomstolen att
byggnaden som namnden har beviljat bygglov inte strider mot detaljplanens

bestammelser om anvandning.

Ovriga forutsattningar for bygglov

Mark- och miljodomstolen delar de avvéagningar som lansstyrelsen gjort i fraga om
att det inte ar fraga om en sadan otillaten forvanskning som strider mot
bestdmmelserna i 8 kap. 13 § PBL och att &ndringen av huvudbyggnadens yttre
utseende uppfyller kraven i 8 kap. 17 8§ PBL. Mark- och miljédomstolen bedémer
ocksa att atgarderna uppfyller kraven 2 kap. 6 § forsta stycket 1 samt

8 kap. 1 § PBL. Aven i fraga om beviljat bygglov innebar en betydande olagenhet
instdimmer mark- och miljddomstolen i lansstyrelsens beddmning. Vad Kaskaden nu
har anfort till domstolen férandrar inte den bedémningen. Kaskadens éverklagande

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 27 september 2018.

Sanna Dixelius Jonas T Sandelius
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I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Sanna Dixelius, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit beredningsjuristen

Sanna Keivanlo.





