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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-03-14 P 8909-18
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-09-10 i mal nr P 1092-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
IP

Motparter
1. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun
234 81 Lomma

2.MB

SAKEN
Tillsynsdrende betrdffande fastigheten X 1 Lomma kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommuns beslut den
6 december 2017, drende nr MB-2017-1375, och visar drendet &ter till nimnden for
fortsatt behandling.

Dok.Id 1470224

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I P har yrkat att Mark- och milj66verdomstolen ska undanrdja ndmndens

avskrivningsbeslut och aterforvisa malet till nimnden for erforderliga tillsynsatgarder.

Nimnden och M B har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I P har anfort i huvudsak foljande:

M B har inte foljt det givna bygglovet vid uppforandet av garaget. En ny betongplatta
har gjutits. Véggarna har isolerats och byggnaden har ddrmed forvandlats till ett
bostadshus. Den inmétning som han har 1atit utfora visar att det nya garaget ar
felutsatt och uppfort utanfor fastighetsgransen. Den ursprungliga byggnaden lag
parallellt med den linje som stricker sig mellan staketstolpe A och B, vilket inte den
nya byggnaden gor. Betongplattan gér in pa hans tomt med i genomsnitt 10 centimeter

och medelfelet for takutspranget ar 0,42 meter.

I P har &beropat en kartskiss over garagets placering enligt genomford

inmétning samt fotografier.

M B har anfort 1 huvudsak foljande:

Han har inte gjutit ndgon ny betongplatta. Daremot har den befintliga betongplattan
jamnats till for att bli plan. Den inmédtning som gjordes under handldggningen av
bygglovsirendet anger, med ett medelfel om 50 millimeter, att byggnaden ligger inom
den egna fastigheten. Den nya byggnaden, som har forsetts med ett forrad och ett litet
rum, dr fortfarande ett garage och inte ett bostadshus. Att byggnaden har isolerats

invindigt paverkar inte fasadens relation till grannfastigheten.
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Niamnden har anfort i huvudsak foljande:

Eftersom den lovgivna byggnationen har utforts pa befintlig grund och berdrda
grannar, ddribland I P, har godként atgérden bedomde ndmnden att det inte var
nodvindigt att méata in och sdtta ut fastighetsgransen. Bygglovet har innefattat rétt att
riva de delar av den tidigare byggnaden som krévts {for att den nya tillbyggnaden
skulle kunna uppforas. Upplysningen i bygglovet om att ingen byggnadsdel far utforas
utanfor egen fastighet dr ldmnad endast i syfte att undvika framtida konflikter. Om en
sddan konflikt uppstar ska den hanteras civilrittsligt och inte genom tillsynsatgirder

enligt plan- och bygglagen.

Personal fran byggenheten har besokt M Bs fastighet och dér jamfort den lovgivna
byggnationen med vad som faktiskt har utforts. Den uppforda byggnationen stimmer 1
allt visentligt med det limnade bygglovet. Vid denna bedomning har bl.a. beaktats
ritnoggrannheten i det ritningsunderlag som legat till grund for bygglovet samt det
faktum att hingrannor och stuprér normalt inte behover framgé av bygglovsritningar.
Héngrannor och stupror bedoms inte heller 1 detta fall utgéra bygglovspliktiga
konstruktioner. Eventuella mindre avvikelser vad géller takutsprangets utformning
ligger inom den felmarginal som kan godtas inom ramen for ritnoggrannhet. Vid
byggenhetens besok konstaterades att stuproren sléapper dagvatten fran garaget till den

egna fastigheten och inte pa I Ps fastighet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namnden har i egenskap av tillsynsmyndighet en skyldighet att forsékra sig om
efterlevnaden av plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Férekommer brister har
ndmnden en skyldighet att vidta de atgérder, t.ex. foreldgganden eller forbud, som

behovs for att astadkomma rattelse.

I P har, med stdd av den inmédtning som han 14tit genomf6ra, gjort gillande att den
byggnad som M B har uppfort pa fastigheten X skjuter 6ver pa hans fastighet Y med

som mest 0,45 meter (betongplatta som mest 0,13 meter + takutsprang 0,32 meter).
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Under Mark- och miljodverdomstolens handldggning av mélet har nimnden genomfort
ett platsbesok. Namnden har dérefter gjort beddmningen att den byggnation som
utforts 1 allt vdsentligt dverensstimmer med det bygglov som ldmnats. Nagra matt-
uppgifter som stoder denna slutsats har dock inte getts in till domstolen. Inte heller har

nidmnden bemott de méttuppgifter som I P har redogjort for.

Det gér inte att utldsa av de handlingar som lag till grund for ndmndens beslut om
bygglov att byggnaden skulle forses med takutsprang. Inte heller i den bygglovs-
handling som godkidndes av berdrda grannar fanns nagon uppgift om ett takutsprang pa
drygt 0,3 meter. P4 situationsplanen, som baserats pa ett kartutdrag fran kommunens
baskarta, dr byggnaden placerad i tomtgrdans mot granne. P& baskartan angavs, nir det

géller granslinjens placering mellan X och Y, ett medelfel om 50 milli-meter.

Den av I P genomftrda inmétningen visar att den byggnad som M B uppfort pad X
skjuter in pa I Ps fastighet, savitt avser takutspranget, med som mest 0,45 meter. Det
foreligger alltsé en inte obetydlig avvikelse, 1 vart fall avseende takutspranget, fran
det meddelade bygglovet. Ndmnden borde dirmed inte ha avslutat drendet utan att
vidta ytterligare atgérder. Mark- och miljddomstolens dom ska darfér undanrdjas och

drendet visas ater till nimnden for fortsatt behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovréttsassessorn Anders Wallin.

Foredragande har varit Ote Dunér.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1092-18
Mark- och miljddomstolen 2018-09-10

meddelad i
Vaxjo

PARTER

Klagande
IP

Motparter
1. MB

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Lomma kommun
234 81 Lomma

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 2 februari 2018 i arende nr 403-34878-2017,
se bilaga 1

SAKEN
Olovlig byggatgard pa fastigheten X i Lomma kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 450116

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

En anmalan om olovlig byggatgard pa fastigheten X inkom till Miljo- och
byggnadsndmnden i Lomma kommun (ndmnden) den 29 september 2017.

Namnden beslutade den 6 december 2017 att avskriva arendet fran vidare

handlaggning.

Namndens beslut éverklagades till Lansstyrelsen i Skane lan (Iansstyrelsen) som i

beslut den 2 februari 2018 avslog 6verklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

I P har i forsta hand sasom det far forstas yrkat att mark- och miljédom-stolen,
med andring av lansstyrelsens beslut, ska aterforvisa arendet till namnden for
utfardande av ett forelaggande med innebdrden att den uppforda byggnaden ska
andras sa att den hamnar innanfor fastighetsgransen till X. 1 andra hand har han
yrkat att hans fastighetsgrans i nordvést flyttas cirka 20 centimeter och att
kostnaden for lantméteriforrattningen ska bekostas av agaren till X.

Till stoéd anfor han bl.a. foljande.

Bygglovet galler tillbyggnad och utvandig &ndring av vidbyggt garage. Dock har
hela byggnaden utforts pa nytt fran grunden vilket innebdr att det i praktiken inte
har varit en ombyggnad pa sa satt som specificeras i bygglovet. En granne kan be-
krafta att hela byggnaden ar uppford pa nytt. Det finns inga bevis pa att den nya
byggnaden ar placerad pa samma plats som det gamla garaget innan rivning. Nu &r

garaget delvis uppfort pa hans fastighet.

N&mnden borde i samband med bygglovet krévt en utsattning av fastighetsgransen.
Detta gors normalt sett i samband med bebyggelse i grans for att undvika framtida

dispyter mellan grannarna. Nagon lageskontroll ar inte heller utford.
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Han har sjalv bekostat en inmatning som utfordes 30 augusti 2017. Den visar att
det nya garaget ar uppfort utanfor fastigheten X. Arealen for byggnaden som &r
Over fastighetsgransen ar 1,6 kvadratmeter. Arealen, inklusive hangrannan 6,2 ar

totalt kvadratmeter.

I bygglovet star det uttryckligen ’ingen byggnadsdel, varken ovan eller under mark,
far uppforas utanfor egen fastighetsgrins™. Han uppger att det inte har framgatt av
de handlingar han skrivit pa for beviljade av bygglov att det nya garaget kan
komma att hamna pa hans fastighet, Y. Forsok har gjorts for att hitta en éverens-
kommelse eller liknande gallande positioneringen av den tidigare byggnaden. Mak-

laren anlitad vid kdpet av huset vet i vart fall inget om nagot sadant dokument.

Det &r byggherrens ansvar att kontrollera och dokumentera att allt ar korrekt utfort
enligt det beviljade bygglovet. Kompensation for de 6,2 kvadratmeter som paverkar
hans fastighet borde utga. Detta kan goras genom att fastighetsgransen flyttas 20
centimeter i nordvastlig riktning, i sa fall ska lantmateriforrattningen bekostas av

agaren till X.

I P har dven aberopat bl.a. kartutdrag daterat den 8 oktober 2015 samt tre ritningar

Over garagets placering i relation till fastighetsgrénsen.

M B har beretts tillfalle att yttra sig 6ver handlingarna i malet och anfort bl.a.

foljande.

Fastigheten bebyggdes 1979-1980 med ett hus och en vidbyggd garagebyggnad pa
betonggrund. Byggnaderna uppfordes savitt han vet med erforderliga lov och till-

stand.

Han och hans sambo kopte fastigheten 2011-2012. Utgangspunkten har varit att den
uppforda garagebyggnaden stod helt och hallet pa tomten. Relationen med agaren

till fastigheten Y har alltid varit den basta. Y &ar en stor fastig-
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het och grannens hus ligger en bra bit fran den aktuella garagebyggnaden. Objektivt

sett medfor den inga olédgenheter for grannen.

Ar 2017 beviljades det bygglov om att bygga om och till garagebyggnaden.
Agaren till Y godkande ritningarna.

Bygglovet har foljts. Den nya garagebyggnaden ar uppford pa samma grund som
den gamla garagebyggnaden och fasaden &r inte narmare &n tidigare. Ombyggnat-
ionen har gjorts pa exakt samma plats som tidigare, den enda skillnaden &r att den
nya byggnaden kortats ner ndgot mot en annan fastighetsgrans. Agaren till Y har
inte sagt nagonting under den tid som byggnationen pagick och ar val medveten

om att den nya byggnaden uppforts pa den befintliga grunden.

Om det &r sa olyckligt att deras garagebyggnad gar nagon centimeter in pa grann-
fastigheten sa ar det inget de kant till eller borde ha kant till. Om det begatts nagot
fel har det begatts nar den gamla garagebyggnaden uppfordes. Alternativt om det
finns nagon sorts forrattning eller 6verenskommelse dar agaren till Y accepterat
eller tillatit den gamla byggnaden.

De har varit i god tro och byggt i enlighet med de ritningar som dgaren till Y sjalv
har godkant och i enlighet med det beviljade bygglovet. Det saknas darfor skal om

ingripande och 6verklagandet ska foljaktligen avslas.

Namnden har motsatt sig 6verklagandet och vidhaller sitt beslut. Som grund harfor

har ndmnden anfort bl.a. féljande.

En tillsynsmyndighet kan i ett tillsynsarende gallande en atgard for vilken bygglov
sokts och beviljats, i regel endast ingripa med tillsynsatgarder om den atgard som
utforts inte Gverensstimmer med beslutet om bygglov for atgarden. Atgarderna som
utforts har foljt det beviljade bygglovet. Anledning att ingripa med tillsynsatgarder

har darfor saknats och dverklagandet ska darfor avslas.
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Upplysningen i bygglovet, att atgarderna ska utforas inom den egna fastigheten, ar
endast just en upplysning och inte ett villkor for bygglovet. Upplysningen lamnas i
syfte att undvika framtida civilrattsliga komplikationer. Eventuella sadana kompli-
kationer far emellertid alltid I6sas i annan ordning och inte med tillsynsatgarder
enligt PBL.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m. framgar av lansstyrelsens beslut.

Prévningsram

Mark- och miljodomstolen har att ta stallning till huruvida garaget ar uppfort i en-
lighet med det beviljade bygglovet eller inte och om tillsynsatgard enligt plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, &r befogad. Det faller utanfér domstolens prévnings-
ram att ta stallning till flytt av fastighetsgréns och férdelning av forrattningskostna-

der.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Mark- och miljodomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att det inte finns
fog for ingripande enligt PBL da domstolen i likhet med lansstyrelsen finner att
beviljat bygglov foljts. Vad I P har anfort paverkar inte bedomningen.
Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 1 oktober 2018.

Lena Pettersson Kent Svensson

I domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Lena Pettersson, ordférande, och

tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit notarien Viktor Lundberg.





