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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-12-13 P 9002-19
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-07-26 i mal P 339-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
MH

Motpart
Bygg- och trafikndmnden 1 Sigtuna kommun
195 85 Marsta

SAKEN
Rattelseforeldggande avseende olovlig tillbyggnad pé fastigheten XX 1 Sigtuna
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljo-
overdomstolen Bygg- och trafikndmnden 1 Sigtuna kommuns beslut 2016-11-22,
§ 131, Btn 2016-0978 om rittelseforeldggande avseende olovlig tillbyggnad av
kolonistuga pa lott 58 pa fastigheten XX i dess helhet.

Dok.Id 1547237

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MH har yrkat att nimndens beslut att meddela réttelseforeldggande mot henne ska
upphédvas. Hon har vidhallit vad hon tidigare anfort och dberopat ett nytt vittnesintyg
frén kolonitradgardsforeningens revisor. Enligt det intyget uppfordes stuga 58 1

nuvarande utformning under juli 2006. Det star alltsé klart att preskription har intrétt.

Bygg- och trafikndmnden har motsatt sig dndring.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt punkt 3 1 6vergdngsbestimmelserna till plan- och bygglagen (2010:900),
forkortad PBL, ska for overtradelser som dgt rum fore den 2 maj 2011 éldre
bestimmelser tillimpas pd provningen i sak, om inte den nya lagen leder till lindrigare
pafoljd. Det star klart att den pastadda dvertrddelsen i detta fall har intrédffat fore 2011.
Reglerna om preskription har 6verforts ofordndrade fran 10 kap. 27 § andra stycket 1
den ildre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, till 11 kap. 20 § andra
stycket PBL. APBL ska dirfor tillimpas i mélet.

Enligt 10 kap. 27 § APBL fir byggnadsndmnden inte besluta om foreliggande enligt
14 § forsta stycket om det har forflutit mer 4n tio ar fran det att den ifrdgasatta atgidrden

vidtogs.

Av fast praxis frdn Mark- och miljodverdomstolen framgar det att det &r tillsyns-
myndigheten som ska visa att det funnits forutsittningar att besluta om en pafoljd eller
ett ingripande enligt plan- och bygglagstiftningen, se bl.a. MOD 2002:58 och Mark-
och miljoéverdomstolens dom den 26 november 2015 1 mal nr P 3559-15. I detta
ligger att det ankommer pa tillsynsmyndigheten att motbevisa en invindning om t.ex.

preskription.

Det fér anses klarlagt att MH kolonistuga saknar bygglov. Fragan dr nir den har

uppforts i sin nuvarande utformning. De ortofoton som ndmnden har &beropat till
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stod for pastaendet att stugan uppforts efter november 2006 &r tagna ar 2005 respektive
2009 och har enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning ett mycket 14gt
bevisvirde eftersom de inte dr tagna vid den kritiska tidpunkten och dessutom é&r
véldigt otydliga. Det gar alltsé inte att, utifrdn dessa foton, dra ndgon siker slutsats om
den exakta tidpunkten for byggnationen. Mot denna bakgrund och dd@ MH har
presenterat viss utredning som tyder pa att byggnationen utférdes sommaren 2006, kan
ndmnden inte anses ha motbevisat preskriptionsinvindningen. Mark- och miljo-
domstolens dom ska darfor dndras och det av ndmnden beslutade foreldggandet

upphévas 1 sin helhet.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Mikael Hagelroth,

tekniska raddet Borje Nordstrom samt hovréttsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 339-19
Mark- och miljodomstolen 2019-07-26
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
MH
Motpart

Bygg- och trafikndmnden 1 Sigtuna kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 14 december 2018 i drende nr
4034-47606-2016, se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforeldggande avseende olovlig tillbyggnad pé fastigheten XX i Sigtuna
kommun

DOMSLUT

1. Med dndring av det 6verklagade beslutet upphidver mark- och miljddomstolen
Bygg- och trafikndmndens i Sigtuna kommun beslut den 22 november 2016,
§ 131, Btn 2016-0978, H10, 1 de delar som avser borttransport av rivnings-
massor. Vidare dndrar domstolen nimndens beslut pa sa sitt att det fasta
vitesbelopp som foreskrivits 1 punkten 3 bestdms till 20 000 kronor.

2. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet 1 6vrigt.

Dok.Id 586431
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och trafikndmnden i Sigtuna kommun (nimnden) beslutade den 22
november 2016 att foreligga MH, dgare till kolonistuga pa
Kolonitraddgardsforeningen Lupinens lott nr 58, XX, att senast den 30 juni 2017
riva och ta bort de 28,6 kvm byggnadsarea som utan lov tillbyggts utover gillande
bygglov om

9,6 kvm byggnadsarea och 6 kvm 6ppenarea for kolonistugan pé lott nr 58. Beslutet
forenades dels med ett fast vite om 80 000 kronor ifall rivning av verytan och
bort-forsling inte var fullt genomford till utsatt datum, dels med ett Iopande vite om
30 000 kronor per avslutad tremanadersperiod efter nimnda datum till dess att
rivningen och borttagningen slutforts.

MH 6verklagande nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n
(lansstyrelsen) som 1 beslut den 14 december 2018 éndrade det 6verklagande
beslutet endast pa sa sétt att rittelse skulle vara utford senast sex ménader frn

det att ldnsstyrelsens beslut vunnit laga kraft. Lansstyrelsen avslog dverklagandet

1 6vrigt.

MH har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

MH har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva nimndens beslut att

meddela réttelseforeldggande mot henne.

Hon har till stéd for sin talan anfort 1 huvudsak foljande: MH kopte koloni-stugan i
befintligt skick &r 2010. Enligt uppgift frin siljaren uppfordes byggnaden ar 2005.
Byggnadens area uppgér till 38,2 kvm men det ar oklart om det finns fler bygglov
dn det enda som ndmnden funnit. Nimnden har bl.a. inte besvarat hennes
forfragan om det finns en risk for att nimnden inte har tillgang till samtliga

beviljade bygglov for lotten.
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Némnden har i dess beslut dberopat ortofoton fran aren 2005 och 2009 for att bevisa
att kolonistugan inte var uppford ar 2005. Fotona &r inte vidimerade och artalen &r
skrivna for hand. Enligt muntliga uppgifter fran nimnden finns det ortofoton dven
fran aret 2008 men inte fran aren 2006-2007. Ingivna ortofoton bevisar inte att
stugan uppforts inom den tiodriga preskriptionstiden. Aven for det fall att siljarens
uppgift att byggnaden uppfordes ar 2005 inte stdmmer kan atgirden vara presk-
riberad om den i stéllet uppfordes under ar 2006. Eftersom nimnden pastar att
preskription inte har intrétt dr det rimligt att nimnden presenterar bevis for dess

pastéende.

Hon har handlat i god tro utifrdn den information hon fick fran séljaren av koloni-
stugan och av foreningen. Vitesbeloppet om 80 000 kronor dr orimligt hogt. Kost-
naden for att utfora rivningen kommer att uppga till minst 60 000 kronor och
rivningen medfor dven en forlust vid forsidljning av kolonistugan. Hon har alla sina

besparingar investerade i1 kolonistugan.

Till stod for hennes preskriptionsinvindning har MH ldmnat in en skriftlig
vittnesattest av DS, kassor och styrelsemedlem 1 Lupinen mellan &ren 2006-2015.
Av attesten framgar bl.a. att DS var narvarande dd@ MH kopte lott nr 58 samt att

stugans utseende och planldsning varit oférandrad sedan ar 2007.

Néamnden har i yttrande till domstolen motsatt sig dndring av det 6verklagade

beslutet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser och relevant réttspraxis, utover vad som anges nedan,
framgar av det overklagade beslutet. Lansstyrelsen har dven redogjort f6r huvud-
fragan 1 mélet, dvs. om preskription har intréffat samt bevisbdrdans placering och

tillampligt beviskrav i forhéllande till denna fréga.
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Betraffande de avgoranden som lénsstyrelsen har refererat gor mark- och
miljodomstolen en delvis annan tolkning. Enligt domstolen foljer det av Mark- och
miljooverdomstolens dom i mal nr P 3559-15 att avsikten varit att i praxis ldmna
utrymme for en sdnkning av det beviskrav som uppstillts for tillsynsmyndigheten i
fraga om att ta ut en byggsanktionsavgift da speciella omstandigheter foreligger
som leder till bevissvarigheter for myndigheten. En annan sak ar att mark- och
miljodomstolen vid Vax;jo tingsritt i dess avgdrande med mal nr P 5004-13 har
ansett att det i frdga om preskription bor gilla en “omkastad bevisborda™ och att det,
som utgangspunkt, ir berattigat att uppstilla ett ligre beviskrav pa den enskilde dn
vad som normalt géller for tillsynsmyndigheten. I det avgdrandet uttalades darfor att
det ankommer pé den enskilde att presentera bevisning i1 sddan omfattning att
omsténdigheterna till grund for preskriptionsinvdndningen framstir som trovérdiga
och sannolika, samtidigt som anledning att ifragasdtta dem inte framkommer

(se aven Blomberg och Gunnarsson, Plan- och bygglag, 2010:900, 11 kap. 20 §,
Lexino 2018-08-15).

Med beaktande av ovan fortydligande gor mark- och miljddomstolen foljande
bedomning av den utredning som presenterats avseende tillbyggnadens tillkomst.
Av ingiven vittnesattest foljer att kolonistugan har haft nu aktuell utformning
sedan ar 2007. Nagon redogdrelse for nér tillbyggnaden har utforts ldmnas dock
inte. MH har dirutéver anfort att tidigare lottinnehavare uppgett att tillbygg-naden
skett under &r 2005. Vad MH anf6rt 1 denna del innebér dock inte, enligt
domstolen, att hon presenterat tillricklig bevisning for att hennes presk-
riptionsinvéndning ska anses sannolik. Vidare anser domstolen att de ortofoton
som lagts till grund for ndimndens beslut i viss mén talar emot det MH anfort, d&ven

om bevisvirdet av dessa dr forhdllandevis lagt pga. kvaliteten pa fotona.

Nir det géller de 6vriga forutsittningarna for nimndens ingripande har Regerings-
ritten slagit fast att en byggnadsndmnd inte samtidigt kan besluta om rivning
forenat med vite och foreliggande om att forsla bort rivningsmaterialet, eftersom
ndgot dsidosdttande med avseende pa rivningsmaterialet inte forekommer nér

foreliggandet beslutas (RA 1987 ref. 170). Enligt domstolen ska lidnsstyrelsens
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beslut ddrmed dndras pa sa sitt att nimndens foreldggande upphdvs i de delar som
avser borttransport av rivningsmassor. Vidare, nér det géller vitesbeloppets storlek,
beddmer mark- och miljddomstolen att det fasta vitesbeloppet ar vl tilltaget och
bor sittas ned till 20 000 kronor. Lansstyrelsens beslut bor séledes édndras dven i det
hénseendet. I Gvrigt instimmer mark- och miljodomstolen med ldnsstyrelsens
beddmning av att det foreligger forutsdttningar att meddela ett rattelseforeldggande
med det innehill som skett. Vad MH har anfort 1 dessa delar foranleder inte
domstolen att géra ndgon annan bedomning, hennes dverklagande ska ddrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 16 augusti 2019. Provningstillstdnd krévs.

Kevin McCabe Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kevin McCabe, ordforande, och
tekniska rddet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien

Anna Lundgren.





