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OVERKLAGAT AVGORANDE
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bilaga A

PARTER

Klagande
1. E-L.P.

2.B.A.

3. Y.A.

Motpart
1. R.L.
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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus m.m. pa fastigheten XX 1 Bastads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och

miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Skdne ldns beslut att upphédva bygglovet.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.A. och Y.A. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststilla
lansstyrelsens beslut att upphéiva bygglovet.

E-L.P. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphidva mark- och
miljodomstolens dom sdvitt avser punkt 2 i domen och faststélla lédnsstyrelsens beslut
att upphiva bygglovet.

R.L. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Myndighetsnimnden i Bastads kommun har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.A. och Y.A. har hinvisat till vad de anfort i underinstanserna.

E-L.P. har anfort detsamma som i underinstanserna med 1 huvudsak foljande

tillagg:

Att tillata byggnation 1 detta omrade kan f3 till f61jd att det uppstar en kumulativ effekt

som kan komma att medfora pataglig skada pa riksintresset for naturvard och innebéra

att forordnandet enl. 19 § davarande naturvardslagen om landskapsbildskydd urholkas.

Ett positivt bygglovsbeslut utan foregédende planldggning skulle medfora en

prejudicerande effekt genom likabehandlingsprincipen 1 omrédet.
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Utformningen med placering av tillkommande bostadshus mdjliggor framtida
avstyckning for ytterligare fastighet med beviljad byggritt vilket strider mot

inriktningen i gillande 6versiktsplan.

I 6versiktsplanen sdgs att det traditionella bebyggelsemonstret pa landsbygden, dér
man sokt skydd i sdnkor, nedanfor sluttningar eller i skogsdungar samt bebyggelse i
néra anslutning till det dldre vagnitet alltjaimt praglar landskapet och var upplevelse
darav och maste respekteras vid nytillskott. Bebyggelse skall soka stod i
landskapsformationer, befintlig bebyggelse eller storre vegetationspartier. Hojder och

Oppna landskap bor undvikas.

Ett stort antal vandrare och cyklister m.m. besoker Kungsberget enbart i utflykts-
och utsiktssyfte och Skéneleden passerar 1 direkt anslutning till fastigheten XX.

Det finns regler for hur linge ett bygglov ar giltigt. Om en ny bygglovsansdkan per
automatik skulle innebdra samma utfall som den tidigare bygglovsansdkan finns det

ingen anledning till att bygglovsprocessen dr uppbyggd som den ér.

R.L. har hinvisat till vad han anfort i underinstanserna och tillagt i huvudsak

foljande:

De fordndringar som gjorts sedan det beviljade bygglovet ar obetydliga. En enskilds
planering far inte raseras genom ett tillbakadragande av ett gynnande beslut som

vunnit laga kraft.

Vidare dr det allménnas intresse s ringa i1 det hér fallet att det inte kan motivera en

dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Myndighetsnimnden i Bistads kommun har anfort detsamma som i underinstanser-

na med 1 huvudsak foljande tilldgg:
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Det réder inget byggforbud i omradet utan enligt 6versiktsplanen ska det rdda stor
restriktivitet mot ny bebyggelse. Nimnden har bedomt att en nybyggnad av ett
enbostadshus pad XX inte har en sé stor omgivningspéaverkan att den behdver provas i

detaljplan enligt plan- och bygglagen, PBL, 4 kap. 2 § 3 a.

Avvigningar mellan allménna och enskilda intressen ér till stor del en politisk
beddmning dir nimndens ledamdter kan gora andra avvigningar dn forvaltningen.
Némnden delar inte forvaltningens beddmning om avvédgningen mellan de allménna
intressena och den enskildes intresse eller behovet av planldggning. Lénsstyrelsens
naturprovningsenhet har ockséa gjort bedomningen att atgardens paverkan pé de
allménna intressena 1 form av landskapsbildskydd och riksintressen dr underordnad

den enskildes intresse av att bygga pa platsen.

Oversiktsplanen ir inte bindande utan vigledande. Nimnden har dven vigt in att
tidigare ndmnder gett bygglov for atgérden och inga nya omsténdigheter av vikt
tillkommit. Ndmnden &r visserligen inte juridiskt bunden av tidigare beslut utan mer

moraliskt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har hallit syn 1 malet.

Fastigheten XX #r bebyggd med en byggnad om 98 m? byggnadsarea som enligt
tidigare meddelat bygglov avsdgs utgdra en komplementbyggnad men som har
kommit att uppforas och utrustas som ett bostadshus. Fraga i mélet 4&r om det finns
forutséttningar att bevilja sokt bygglov pa fastigheten. Ansdkan innebér tillkommande
303 m* byggnadsarea och omfattar uppforande av ett nytt enbostadshus, en mindre
poolhusbyggnad samt plank som insynsskydd vid ny pool. De nya byggnaderna ska
sammanbyggas med varandra och med den befintliga byggnaden genom smala

passager.
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I mark- och miljodomstolens dom har det redovisats att det i samband med den nu
aktuella bygglovsansokan, i forhallande till den tidigare ansdkan, gjordes vissa

andringar avseende byggnationen:

Den flyttades till exempel fem meter soderut for att gé i ens med befintlig
komplementbyggnad vad giller de norra gavlarna. Aven avstandet 6kades fran Atta till
tolv meter mellan byggnaderna. Det forra for att béttre tillvarata tomtens mojligheter
och det senare for att béttre utnyttja utrymmet mellan huskropparna. Det &r avsikten att
en swimmingpool sd sminingom ska anldggas 1 14 av de bada huskropparna. For att
hindra genomblast ritades dven ett plank om 180 cm mellan byggnaderna in.

Fastigheten ligger i ett omrade som, i enlighet med vad underinstanserna har redogjort
for och som redovisats 1 Oversiktsplanen, omfattas av flera riksintressen och landskaps-
bildsskydd. Omradet ar dessutom utpekat 1 kommunens 6versiktsplan som ett av kom-
munens hogst klassade landskapsomridden som 1 princip inte bor utséttas for ny
bebyggelse. Eventuella kompletteringar av befintliga hus ska enligt 6versiktsplanen
vara begrinsade och inte dominera eller storande paverka omrddena. Vidare framgar
av oversiktsplanen att eventuella ingrepp som paverkar omrddena maste kunna
motiveras av att de gynnar mycket starka allmidnna intressen. I planen har séarskilt
angetts att ansokningar motsvarande outnyttjade bygglov ska provas utifran samma

grunder som géller i 6vrigt.

Det tidigare bygglovet saknar betydelse for bedomningen av nu aktuell bygglovs-
ansOkan. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar vidare att den provning av en
byggnads paverkan pé landskapsbilden som ska goras enligt den numera upphivda

19 § naturvérdslagen (1964:822) i dess lydelse fore 1975 inte motsvarar, och darfor
inte kan ersitta, den provning av en byggnads paverkan pé bl.a. landskapsbilden som
ska goras enligt 2 kap. 6 § plan- och bygglagen, PBL (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 26 januari 2015 1 mal nr P 8162-14.) Att sddant tillstand

har beviljats innebdr alltsa inte att nigon provning inte ska goras enligt PBL.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att den ansdkta byggnationen genom sin
storlek och utformning kommer att bli dominerande och frdn omgivande hogre beldgna
platser upplevas som en stor och med befintlig byggnad sammanhédngande

byggnadsvolym. Det kan inte anses vara frdga om sddan kompletterande bebyggelse
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som enligt 6versiktsplanen kan tilldtas. Den ansdkta bebyggelsen uppfyller inte PBL:s
krav pd anpassning till omgivningen (2 kap. 6 §). Ragnar Lofdals enskilda intresse av
att fa bebygga fastigheten i enlighet med ansokan &r inte s stort att det kan paverka

bedomningen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Lars Olsson, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Ralf Jértelius.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden i Bastads kommun (ndmnden) beslutade den 23 november
2017, MN § 143, att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa
fastigheten XX. Beslutet 6verklagandes till Lansstyrelsen i Skane lédn
(lansstyrelsen), som upphivde det beviljade bygglovet.

Lénsstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
R.L. har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas och att nimndens beslut ska

faststallas.

Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande. Han har varit dgare till
fastigheten sedan decennier bakat i tiden. Ar 2006 ansdkte han om bygglov for
uppforande av en enplansbyggnad pa nu aktuell fastighet. Dessa planer avsag dels
uppforande av en huvudbyggnad, dels en komplementbyggnad, vilka skulle
sammanbindas med en gédng. Bygglov beviljades och 6verklagandena ldamnades
utan bifall. Av olika anledningar kom bygglovet inte att utnyttjas fullt ut och endast
komplementbyggnaden blev uppford och stod klar 2011. Med anledning av att det
beviljade bygglovet hade gétt ut ansdkte han pa nytt bygglov ar 2014, vilket d&ven
det beviljades. Han hade dérvid funnit att det vore bast for enheten och helheten att
flytta huvudbyggnaden fem meter sdderdver och att 6ka avstdndet ndgot mellan

huvudbyggnad och komplementbyggnad.

Naér han ar 2016 skulle fortsétta byggnationen pé fastigheten med uppforande av
huvudbyggnaden gjordes han uppmaérksam pd att bygglovet i och for sig var intakt,
men att lansstyrelsens dispens enligt lagen om skydd for landskapsbilden hade gatt
ut. Tyvérr 16per inte ett bygglov och en sddan dispens parallellt i tid. P4 grund av
grannarnas 6verklagande drojde det innan en lagakraftvunnen dom men bygglov
forelag. Harefter kom bygglov och dispens fran landskapsskyddet sé att séga ga i
otakt. Han hénvisades darfor att soka nytt bygglov.
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I samband med den nya bygglovsansdkan gjordes vissa justeringar betrdffande den
tillaimnade byggnationen. Den flyttades till exempel fem meter sdderut for att ga i
ens med befintlig komplementbyggnad vad giller de norra gavlarna. Aven
avstandet 6kades fran atta till tolv meter mellan byggnaderna. Det forra for att battre
tillvarata tomtens mojligheter och det senare for att béttre utnyttja utrymmet mellan
huskropparna. Det dr avsikten att en swimmingpool sa smaningom ska anlidggas i 14
av de bada huskropparna. For att hindra genomblést ritades dven ett plank om

180 cm mellan byggnaderna in. Jimvdl till dessa minimala justeringar pd den mer
dn 7 500 m? stora tomten ldmnade ldnsstyrelsens enhet for miljo dispens frin lagen
om landskapsbildsskydd. Namnden beslutade sedermera i november 2017 att lamna

bygglov 1 enlighet med ingivna ritningar.

Det ska dven upplysas om att han hos lidnsstyrelsens miljéavdelning ansdkt om att
fa dndra fargsittningen. Fran tinkt silverfarg (jarnvitrol) till svart. Detta har

godkénts 1 dndringsbeslut frin den 13 september 2017.

Att byggnation inte har skett tidigare har berott pa omstandigheter utanfor hans
kontroll. Lansstyrelsens beslut innebdr att man helt utan forbarmande och utan
beaktande av vad som forevarit och de historiska besluten slar undan benen pé en
enskild medborgare. Grannarnas grunder for sina 6verklaganden kan inte 1dggas till

grund for ett avslag av bygglovsansdkan.

Vad sa uppenbarligen har foranlett handldggande tjinsteman att nu fororda avslag
pa ansokan dr det faktum att han utokat bredden mellan husen frén atta till tolv
meter. Detta har foranlett handlaggaren vid ndmnden att foresla avslag pd
bygglovsansokan. Dirvid har muntligen anfOrts att han inte kan beviljas sokt
bygglov med tolv meter mellan byggnaderna, eftersom detta skulle mgjliggora en
avstyckning sd att tva fastigheter bildas. | sammanhanget ska noteras att redan med
det tidigare bygglovet, fran 2014, hade han kunnat begéra fastighetsreglering och
avstyckning.
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Han har planerat for denna byggnation under mer n tolv ars tid och 6nskar nu
komma till skott. Da anser ldnsstyrelsen att de allméinna intressena véger tyngre én
det enskilda. I denna del gor han gillande att hir maste det enskilda intresset viga
tyngre dn det allmédnna. Det kan inte — och far inte — vara pa det viset att man
berdvar en medborgare sina rittigheter som fastighetségare pa detta vis.
Byggnationen har varit kiind och planerad samt accepterad sedan manga ér. Dartill
kommer att den redan &r bebyggd med komplementbyggnader. Att nu i efterhand
berdva en medborgare dess rittigheter till fullfoljd av tidigare lovgiven byggnation

ar inte rimligt och forsvarbart.

Négra hinder for att bevilja sokt bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, foreligger inte. Fastigheten 4r med hénsyn till sin beskaffenhet och lage vil
lampad att bebygga med en villabyggnad i ett plan till tickande av fastighetsdgarens
behov av bostad, dir komplementbyggnaden som redan uppforts utgor en del. All
infrastruktur enligt 2 kap. 5 § PBL finns tillgdngliga. Utformningen och placeringen
av den tilldmnade byggnationen dr ldmplig med hénsyn till landskapsbilden, vilket
dven ar lansstyrelsens uppfattning. Utformningen och placeringen tar ocksa sirskild
hinsyn till natur- och kulturviardena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan. Byggnationen kommer inte innebéra nagon betydande oldgenhet och
placeras dir den ldamnar minst paverkan pa omgivningen. Byggnationen strider inte
heller mot miljobalkens hdansynsregler i 4 kap 1 och 2 §§ samt 3 kap. 6 §

miljobalken.

Béstads kommuns 6versiktsplan antogs ar 2008. Vid denna tidpunkt hade redan
bygglov beviljats for den tillimnade byggnationen ar 2006. Genom skrivningen att
LA-omréden i princip inte bor utséttas for ny bebyggelse framgar att undantag kan
goras. Nér det redan finns en byggnad pa den aktuella fastigheten framstar
frangdendet av Overskiltplanens dndamél sdsom mycket ringa. Det kan inte gérna
pastas att byggnationen skulle dventyra befintliga virden. Det kan inte heller pastas
att den tillaimnade kompletteringen till redan befintligt hus dr annat dn begrénsad
och inte kommer att dominera eller sotande paverka omradet ifraga. Vidare ar en

oversiktsplan inte nigot juridiskt bindande dokument.
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Befintlig byggnation omfattar ca 1,5 procent av fastighetens totala yta och den
lovsokta huvudbyggnaden ca 5 procent av fastighetens yta. Detta kan knappast
medfora en betydande inverkan pa upplevelsen av landskapet. I synerhet inte med
tanke pd byggnationens placering och att huset kommer att uppforas med ett flackt
tak. Byggnationen kan inte heller anses oldmplig med hansyn till de enskilda
intressen som foreligger och dtgérden kan inte heller anses strida mot intentionerna
med Gversiktsplanen. Det dr inte frdga om att storre och storre markarealer tas i
ansprak for bebyggelse inom riksintressena. Omradet dr redan ianspraktaget med
tanker pd komplementbyggnadens uppforande. For dvrigt dr sedan &r 2009 grunden
for den tillimnade byggnationen redan utschaktad, varfor det inte 1ar bli aktuellt att

anvianda marken som betesmark eller odling.

De allménna intressena paverkas i mycket ringa utstrackning av tillimnad
byggnation. Daremot skulle ett avslag pa sokt bygglov fa mycket stora
konsekvenser pa det enskilda intresset. Han har lagt ner stora kostnader pa

fastigheten.

Lénsstyrelsen, som har att virna om landskapsbildsskyddet, har ldmnat sitt
godkédnnande till byggnationen i flera omgangar. For en medborgare framstar det
som 1 allra hogsta grad svarforstieligt att lansstyrelsen 1 egenskap av myndighet
med uppdrag att bevara landskapsbildsskyddet ldmnar sitt medgivande, medan en
annan del av samma myndighet finner att det 6verklagade beslutet ska upphéivas
med hédnvisning till annan lagstiftning. Det dr ytterligare mérkligt att bygglovet som

meddelades &r 2014 inte ansags strida mot oversiktplanen pa nagot sitt.

Tilldmnad fargsittning jérnvitriol eller svarta farg gor att byggnationen kommer att
bli mycket lite métbar i naturen. Till detta kommer att avstdndet till ndrmaste
grannbyggnader — andra byggnationer — dr 45 meter till grannen i véster och cirka
55 meter till grannen i norr. Den senare ligger hogre beldget och kommer inte alls
att paverkas av den ténkta byggnationen. Fragan dr om den 6verhuvudtaget kommer
att bli synlig frdn denna med tanke pé den vegetation och samfilld mark som skiljer

fastigheterna at. Dock kan befintlig byggnad och tillimnad byggnation pé en s.k.
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lucktomt anses utgéra en form av samlad bebyggelse, varfor pdverkan pa
riksintressen av olika slag kommer att bli obetydlig. Det &r sdledes inte fraga om en
placering i det 6ppna landskaet utan i ett redan exploaterat mycket begrinsat

omrade.

Lénsstyrelsen har dberopat mark- och miljooverdomstolens dom frén den 26 januari
2015 1 mal nr 8126-14. Denna berdr dock endast byggnadens paverkan pé
landskapsbilden och att detta ska provas enligt PBL. Vad som tillkommer vid en
provning enligt PBL dr att begreppet landskapsbild har en arkitektonisk och
kulturmiljomissig dimension som tillsammans med naturvdrdena pd platsen syftar

till att ge en god helhetsverkan. Tankt byggnation uppfyller vil dessa krav.

Han hemstiller att mark- och miljddomstolen foretar syn pa platser. I vart fall begéir
han att domstolen begir in fotografier over platsen som han inldmnat &r 2014 i

samband med ansdkan om dispens fran landskapsskyddsbilden.

Avslutningsvis har byggnationen sedan ar 2006 godkénts, nagot som dérefter har
upprepats och godtagits av olika myndigheter. Han 6nskar nu fortsitta och avsluta

sedan lidnge pébdrjad, planerad och godkind byggnation.

Néimnden har medgett det som yrkas 1 malet och har yrkat att nimndens beslut om
bygglov faststills. Till stod for sin talan anfor nimnden i huvudsak f6ljande. Det ér
en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten.
Kommunen bor darfor ha tolkningsforetrdde om en atgird ar forenligt med
oversiktsplanen eller inte. R.L. har anfort att hans enskilda intressen véger tyngre édn
de allménna intressena som ldnsstyrelsen anfort. Namnden har i sitt bygglovsbeslut

gjort samma intresseavvagning som R.L. och stéller sig darfér bakom hans yrkande.

B.A. och Y.A. har bestritt indring och har anfort i huvudsak foljande. Nér R.L.
ansokte om bygglov for det forsta huset pa Malen fanns redan da ett byggforbud 1
omradet. Vid den tidpunkten vad han anstélld vid
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Byggnadsndmnden i1 Béstad, vilket han ocksa var vid godkdnnandet av nésta
byggnad. De pdpekade da att R.L. var jidvig men han meddelade att han l[&mnat

rummet nir hans drende kom upp.

Sedan det forsta bygglovet beviljades 2006 har R.L. ansokt om bygglov ett flertal
ginger. En mindre s.k. komplementbyggnad fick byggas. Denna mindre byggnad
har sedan dess forsetts med ett pentry. Det har tidigare inte framkommit nagot

om hans avsikt att bosétta sig pé fastigheter med de tvd huskropparna.

E-L.P. har bestritt &ndring och har anfort i huvudsak foljande. Genom &ren har
R.L. fatt igenom ett antal bygglov hos Byggnadsndmnden i Bastad trots
landskapsbildsskyddet i omradet. Han har aldrig varit bosatt i huset och sedan 1,5
ar tillbaka &r huset uthyrt. Bakom bygglovsansdkan ligger endast privata

vinstintressen och det finns ingen grund i pastdendet om en flytt till det huset.

En oroande faktor i drendet dr att avstandet mellan befintlig byggnad pa fastigheten
ar tillrdckligt stor for att denna ska kunna delas och diarmed leda till ytterligare

byggnader och boende pa omradet.

Sedan forsta bygglovet beviljades dr 2006 har en ny 6versiktsplan for Bastad
kommun antagits av kommunfullmiktige 2008. “Oversiktsplanen klassar storre
delen av Hallands4sens norrsluttning frin Ostra Karup till Hovs Hallar som
La-omréde enligt 6versiktplanen, dvs. omraden dér i princip ingen ny bebyggelse
bor tillkomma. Planen f6r La-omréden anger att omradena ska bevaras till karaktar
och anvindning. De ska skyddas mot fordndringar, som kan dventyra befintliga
vérden, och helst vardas aktivt, sé att dessa virden bestar. Endast sddan bebyggelse
eller sddana anlidggningar som behovs for att stodja omradenas nuvarande
anvandning och som mycket dterhallsamt stodjer natur-, kultur- och/eller
rekreationsintressen kan tillkomma utan vidare. Det betyder t.ex. att inga nya
bostadshus skall tillkomma inom och i omedelbar anlutning till omrédena och att

eventuella kompletteringar av
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hus som redan finns maste vara begrdnsade och inte dominera eller stérande
paverka omradena.”

Den befintliga byggnaden, smélter fint in i landskapet och en fullgod bostad av
fritidshuskaraktar. Den tilltinkta byggnaden skulle gora ett stort avtryck pa
landskapsbilden pé grund av sitt stora format, luxudsa tilltagna ytor, swimmingpool
m.m. Kénslan av att vara pd landet dir natur- och kulturvéirden anses viktiga byts ut

mot kénslan av ett mindre och lyxigare villaomrade.

Det var just kénslan av de fantastiska naturomgivningarna, som gjorde att de
flyttade till platsen. R.L. pastér att det pa den aktuella fastigheten inte finns nagot
rorligt friluftsliv. Det &r riktigt att detta inte finns pd den aktuella fastigheten men
dock i dess absoluta och direkta narhet. Det stora antalet mdnniskor, som passerar
pa véigen utanfor dr vandrare pa Skaneleden. Det kan ifragasittas hur tinkta
byggnader inte skulle noteras ndmnvirt av forbipasserande friluftsméanniskor.
Befintlig byggnad syns mycket tydligt fran vigen idag. Tilltainkt byggnation
kommer uppfattas som ett massivt intrdng 1 omgivningarna. Om mark- och
miljodomstolen beslutar att godkinna tilltinkt byggnad pa ndimnda fastighet maste
befintligt utsiktsservutut upphdvas da det annars innebér att boende pad Y'Y inte pd
ndgot satt kan avskdrma sig frdn den nu dnnu narmare tilltdnkta byggnaden/planket

m.m.

Det ér i detta fall en planering av en luxuds byggnation av mindre “hotellkaraktir”,
som ska tryckas in 1 ett fantastiskt landskap med stora natur- och kulturvérden.
Dessutom ér detta direkt angransande till vandringsstrék, vandringsleder, cyklism
och turism fOr ett stort antal ménniskor och med far motsvarigheter i Sverige. Ett
utflyktsmal som tillredande och boende 1 Bastad viljer for att fa en unik
friluftsupplevelse. Att i detta fall virna om det enskilda intresset, som utgors av ett
onskemdl om forséljning och privata vinstintressen pa bekostnad av ingrepp 1 ett
vardefullt och unikt naturarv, som idag delas av tusentals manniskor varje ar borde
stoppas. Det finns en unik natur och en unik mojlighet till ytterligare avstyckningar

och vidare uppluckring av det som avsadgs med Bastad dversiktsplan, ska hindras till
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fordel for det allméinna intresset. Den enskilde 1 detta fall har haft forménen att

bygga pa detta omrade tidigare, men valt att sdlja det.

Hon har hemstillt att mark- och miljodomstolen foretar syn pa platsen och inte

gOr sin beddmning utifrdn de fotografier som R.L. gett in.

DOMSKAL

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljoédomstolar ska mark- och
miljodomstolen héllas syn pd stéllet, om det behdvs. Beddomningen av om syn
behovs gors med hinsyn till mélets beskaffenhet och den utredning som finns 1
maélet (prop. 2009/10:215 s. 204). Med hénsyn till det i mélet bifogade materialet
beddmer domstolen att mélet i enlighet med 12 § lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, &r s utrett som dess beskaffenhet krdver. Yrkandet om syn ska

darfor avslas.

Rdttsliga forhallanden

Tillimpliga bestimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut.

Provningsram
Mark- och miljodomstolen har endast att prova det 6verklagade beslutet. Det faller
ddrmed inte inom domstolens provningsram att ta stéllning till frigan om

utsiktsservitutet.

Mark- och miljédomstolens bedomning

Pa fastigheten XX har tidigare bygglov meddelats. Detta togs dock inte i ansprak
innan tidsfristen pa tva ar. Fastigheten omfattas varken av detaljplan eller
omradesbestimmelser och ingar inte 1 en sammanhéllen bebyggelse. Den omfattas
dock av landskapsbildsskyddet och dispens har givits av lansstyrelsen den 13
september 2017 1 enlighet med bygglovsansokan.
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Enligt Bastad kommuns dversiktsplan (OP08) ir det nu aktuella omrédet utpekat
som hogst klassade landskapsomraden och utgor de mest skyddsviarda mot
fordndringar som kan dventyra befintliga virden. Storre ingrepp som paverkar
omradena maste kunna motiveras av att de gynnar mycket starka allménna intressen
och bor foregas av utredningar i planprogram eller fordjupade 6versiktplaner och
dven 1 vissa fall genom detaljplaneldggning. For att kunna upprétthalla respekten for
bevarande av de viktigaste omrddena méaste man trots den hoga bevarande-
ambitionen ockséd kunna ge mojligheter till bostadsbebyggelse ocksa utanfor

tatorterna.

Den paverkan pé landskapet som enstaka ny bebyggelse har beror pa hur den
placeras och utformas. Bra utformad bebyggelse ér ibland mojlig dir en daligt
utformad bebyggelse inte dr det. Tillkommande bebyggelse ska utga fran lokala
byggnadstraditioner och platsens forutséttningar i ldge, volym och utformning. Nya
hus ska 1 forsta hand placeras i anslutning till befintliga hus och husgrupper,
foretradesvis pa lucktomter. Nér gardar byggs till eller kompletteras med flera hus
ska den traditionella L-, U- eller slutna formen pa gardskomplex respekteras. En
eventuell friare placering ska inordnas i och ta stéd av den omgivande

landskapsstrukturen pa det sétt dldre bebyggelse oftast gor.

Aven om 6versiktsplanen markerar kommunens instéllning till det skyddsvirda
omrddet och dess restriktiva instéllning till exploatering dr dversiktplanen inte
juridiskt bindande. Det dr utformningen av byggnationen i forhéllande till redan
befintlig bebyggelse som &r avgérande. Mark- och miljodomstolen kan konstatera
att omradet omfattas av riksintresse for naturvard, kustzon samt det rorliga
friluftslivet i enlighet med 3 och 4 kap. miljobalken samt landskapsbildsskydd, men
lansstyrelsen har lamnat tillstind enligt bestimmelserna om landskapsbildsskydd
for att vidta den sokta dtgirden. Det kan vidare konstateras att dtgirden inte kraver

att omradet detaljplaneras for att bygglov ska kunna meddelas.

Enligt dversiktsplanen omfattas det nu aktuella omréadet av ett landskapsomrade dér

1 princip ingen ny bebyggelse bor forekomma. Omradet ska bevaras till karaktér och
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anviandning och skyddas mot fordndringar som kan dventyra befintliga virden. Inga
nya bostadshus far tillkomma i omradet och kompletteringar till redan befintliga hus
maste vara begrinsade och inte dominera eller stora omrédena. I detta fall har
komplementbyggnaden uppforts och ansdkan avser bygglov for en huvudbyggnad.
Med beaktande av Bastad kommuns instéllning till den gillande Gversiktsplanen
och atgérdens utformande anser mark- och miljddomstolen att atgarden ar lamplig
med hénsyn till landskapsbilden och god helhetsverkan i enlighet med 2 kap. 6 §
PBL. Den kan inte heller anses innebéra en sadan betydande oldgenhet pa sa sétt
som avses enligt 2 kap. 9 § PBL. Med upphédvande av lansstyrelsens beslut
faststédller mark- och miljddomstolen ndmndens beslut att bevilja bygglov for den

ansokta atgéarden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 oktober 2018.

Anders Enroth Kent Svensson

I domstolens avgorande har deltagit f.d. radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska rddet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Fridh.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





