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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar yrkandet om avvisning av

A Ls och M Ls 6verklagande.

2. Med @ndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Helsingborgs stads beslut om

bygglov 2018-04-19, § 155, Dnr 00535/2018, SBF 2017-002457.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Helsingborgs stad (nimnden) beslutade den 19 april 2018
att ge bygglov f6r ombyggnad och tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten X.
Ansokan avsag till- och ssmmanbyggnad av garage och bostadshus samt &dndring av
taklutning pa bostadshuset. Sedan B H L m.fl. 6verklagat beslutet om bygglov
upphévde lansstyrelsen lovet avseende garage men avslog overklagandena 1 ovrigt.
Efter att l4nsstyrelsens beslut dverklagats avslog mark- och miljddomstolen

overklagandena. Mark- och miljddomstolens dom har nu 6verklagats av B H L m.fl.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BHL, AL, AL ochM L har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphédva bygglovsbeslutet 1 dess helhet.

S F har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom och yrkat att Mark-

och miljodverdomstolen ska avvisa A Ls och M Ls 6verklaganden.

Niamnden har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Mark- och miljoéverdomstolen har uppmérksammat parterna pa fraigan om det varit
riktigt av lansstyrelsen att upphéva beslutet om bygglov endast i den del det avser
garage mot bakgrund av att garaget enligt ritningarna till ans6kan dr sammanbyggt

med huvudbyggnaden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BHL, AL, AL ochM L har till stod for sin talan anfort i huvudsak detsamma som
1 tidigare instanser med f6ljande tilldgg: Matplatsen pa plan 2 torde inte kunna
uppforas utan en underliggande barande konstruktion. Hur denna ska utformas fér

anses oklart sedan garagedelen tagits bort
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fran bygglovet. Det kan dirfor mdjligen ifrdgasdttas om inte bygglovet bort upphivas i
sin helhet. For deras del 4r emellertid garagefragan av underordnad betydelse. Det &r
istéllet av storsta vikt for dem att bygglovet for “huvudbyggnaden” provas och

upphévs. For en sddan provning talar dven processekonomiska skal.

S F har till stod for sin talan i huvudsak hénvisat till underinstansernas bedomning

med foljande tilldgg:

Makarna L 4r inte ragrannar till fastigheten X. Fastigheterna skiljs at av tva andra
mellanliggande fastigheter. Det foreligger inte sddan insyn mellan fastigheterna att de
sokta dtgirderna medfor ndgra fordndrade forhéllanden for makarna L.
Huvudbyggnaden pa fastigheten Y dr dven placerad med ena kortsidan mot havssidan.
Makarna L beviljades under varen 2018 tva bygglov for fasadidndring av
komplementbyggnad samt for ny fonsterséttning, takkupa, balkong och skdrmtak pa
huvudbyggnaden. Inom ramen for bygglovsprocesserna ansdgs han inte som sérskilt
berord av dtgirderna och fick séledes inte mojlighet att yttra sig om dtgérderna i
4drendena, sisom berdrda grannar ska fi. Aven denna omstéindighet talar for att

makarna Ls talan bor avvisas.

Eftersom garagebyggnaden dr en fristdende enhet, sett till byggnadens funktion, som
inte dr beroende av tillbyggnaden pa huvudbyggnaden och tillbyggnaden pé
huvudbyggnaden inte dr beroende av garagebyggnaden, samt da tillbyggnaden av
bostadshuset far en dndamalsenlig utformning dven utan garagebyggnaden, ska en

integrerad provning av bygglovsansdkan inte goras.

Néamnden har till stod for sin instéllning 1 huvudsak hénvisat till mark- och

miljddomstolens dom och tillagt foljande:

I det aktuella fallet dr det frdga om en befintlig byggnad. Om tillbyggnaden med
garage inte gors kommer den befintliga fasaden att behéllas dér det tillbyggda garaget
annars skulle ha placerats. Upphdvandet medfor déarfor inte ndgon osékerhet om hur

den fasaden ska se ut. Garaget ir heller inte ndgon ndodvéndig forutsittning for resten
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av bygglovet. Det var darfor godtagbart att lansstyrelsen upphivde bygglovet for
garagetillbyggnaden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagoriitt

Léansstyrelsen och mark- och miljodomstolen har godtagit att A L och M L har rétt
att overklaga bygglovsbeslutet. Mark- och miljo6verdomstolen finner inte skil att
gbra ndgon annan beddmning. Yrkandet om avvisning av deras dverklagande ska

darfor avslas.

Provningen av bygglovet

Av beslutet om bygglov med tillhorande ritningar framgar att bygglovet avser en
tillbyggnad av bostadshuset pa fastigheten X. Enligt ritningarna omfattar lovet bl.a.
att bostadshuset byggs till med ett 12 m l&ngt garage som delvis byggs samman med
bostadshusets nedre plan. Av ritningarna framgéar ocksa att bostadshuset byggs till pa
plan 2, bl.a. med en matplats beldgen ovanpa den innersta delen av garaget.
Bygglovsritningarna omfattar d&ven en ny takkonstruktion med ett sadeltak over hela
bostadshuset som ska ersitta det befintliga vinkelbyggda valmade taket. Det nya
sadeltaket stracker sig ut 6ver nimnda matplats och darmed ocksé den inre delen av

garaget.

Enligt domstolens beddmning utifrdn bygglovsritningarna i ansdkan utgor garaget en
integrerad del av bostadshuset. Lansstyrelsens beslut att upphédva bygglovet avseende
enbart garaget innebér bl.a. att det med stdd av bygglovsritningar for befintlig byggnad
inte dr mojligt att forsta hur bostadshuset och dess fasader ska se ut i den del dar
garaget skulle ha placerats. Det framgar inte heller vad den utbyggnad av bostadshuset
pa plan 2 som dr placerad ovanpa det lovsokta garaget kommer att vila pd. Detta
innebir ocksé att domstolen inte kan prova klagandenas invdndningar avseende
bostadshusets byggnadshdjd da det inte dr mojligt att bedoma avgorande faktorer for

berdkning av byggnadshdjd sd som berdkningsgrundande fasad m.m.
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Eftersom 6vriga sokta atgérder inte kan provas om garaget separeras frin lovet 1 6vrigt
har det varit fel av lansstyrelsen att upphéva beslutet avseende enbart garage. Det har
alltsa inte varit mojligt att dela upp lovprovningen (jfr Mark- och miljodverdomstolens
domar den 7 september 2016, P 1341-16, den 2 juni 2017, P 5575-16, den 31 augusti
2017, P 1406-17, och den 16 februari 2018, P 7068-17). Med éndring av mark- och

miljoddomstolens dom ska darfor nimndens beslut om bygglov upphévas i dess helhet.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréittsradet
Margaretha Gistorp, referent, tekniska radet Inger Holmqvist och tf. hovrittsassessorn

Anders Wallin. Foredragande har varit David Sandberg.
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BAKGRUND
Stadsbyggnadsndmnden 1 Helsingborgs kommun (ndmnden) beslutade den 19 april
2018 att bevilja bygglov for om- och tillbyggnad av enbostadshus med garage

m.m. pa fastigheten X.

Efter 6verklagande upphidvde Lénsstyrelsen i Skane l4n (l4nsstyrelsen) den 19 juli
2018 ndmndens beslut i den del det avser garage, men avslog dverklagandena i
ovrigt. Lansstyrelsen avvisade ocksa K och B O. As, M och L Es samt T Es

overklaganden.

BHL,ALLMH-P,KA,BO.A,TE,LE,ME, AL ochM L har 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljodomstolen avslog den 14 augusti 2018 K och B O. As, T Es samt
M och L Es 6verklaganden. Vidare avslog domstolen samma dag M och A Ls

yrkande om inhibition.

B O. A, K A och T E fullféljde sin talan till Mark- och miljodverdomstolen
(MOD) som den 12 september 2018 beslutade att inte meddela

provningstillstdnd.

YRKANDEN M.M.
B H L och A L yrkar att mark- och miljddomstolen upphéiver bygglovet. Till stod
for sitt yrkande anfor de 1 huvudsak f6ljande.

Det foreslagna sadeltaket dr att betrakta som en ny véning, inte en vindsvaning,
enligt Boverkets rapport 2014:4, eftersom det 4r tinkt att innehdlla ett antal

bostadsrum och permanent trappa inifran.

De anser inte att detta kan vara en liten avvikelse fran detaljplanen eftersom det

framgar tydligt att de som sokt bygglovet tanker ga olika vigar for att komma runt
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de bestimmelser som giller. Sokanden har skickat in ritningar pa fullt inredd
vindsvéaning som ska anvdndas som bostad. Det ar tydligt att det dr en ytterligare
vaning. Forst detta sadeltak med full bostadsinredning pa ca 85 m? och sedan ett
senare bygglov for en stor kupa ut mot véster ddr byggnadshdjden antagligen
kommer att 6verskridas vésentligt. Totalt blir det f6r ménga avvikelser, savil nya
som &ldre, for att det ska vara mojligt att godkénna ytterligare avvikelser. Dessutom
har bygglov tidigare, ar 1989, endast beviljats for en nybyggnad av enplanshus med
lag taklutning, max 27 grader (valmat tak) och suterrdngvaning. Varfor kan nu en
ny nockhdjd pa ytterligare ca 2,1 m och med ett stort sadeltak beviljas? Detta ir en

stor avvikelse. Dessutom ger det huset ett icke estetiskt tilltalande utseende.

Detaljplanebestaimmelsen BF II giller, vilket betyder att det endast far byggas hus
med tva vaningar. Befintligt hus har redan tvd viningar, som lidnsstyrelsen mycket
riktigt intygar. Det finns inga synnerliga eller tekniska skal till att det maste finnas
en bostadsvaning till. Om alla far bygga som de vill dr det ingen nytta med

bestammelserna.

Fasaden mot véster flyttas delvis ut ca 3,5 m, med en langd pa 6,0 m, vilket betyder
att den tillatna byggnadshojden ateringen dverskrids, nu till ca 5,5 m. Detta utgor en
planavvikelse pa dver 58 %, vilket dr en stor avvikelse fran detaljplanen som inte

kan godkédnnas.

Fasaden mot ser, dér flyttas taket delvis ut ca 1,2 m, med en lingd p4 6 m. Aven

detta r en avvikelse fran tidigare bygglov.

M H-P yrkar att bygglovet ska upphévas. Till stod for detta anfor han i huvudsak
foljande.

Tillbyggnaden kommer att innebéra att byggnaden far tre vaningar. I de till ansdkan
bifogade ritningarna beskrivs ett inrett rum pa vindsvéningen utan fonster, vilket far
anses som orimligt och utgdr en grund for senare takkupor. Enligt ett tidigare

godként bygglov fran ar 1989 har redan ett 6verskridande av hogsta tillatna
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byggnadshdjd gjorts med 37 % da husets hojd berdknats till 4,8 m mot tilldtna 3,5. 1
lansstyrelsens beslut bedoms detta bygglov som en icke liten avvikelse fran
géllande detaljplan. Med den nu sokta tillbyggnaden skulle byggnadshdjden bli

5,5 m. Tillbyggnaden medfor saledes ytterligare avvikelser fran géllande detaljplan

bade avseende antal vaningar och byggnadshjd och bor déarfor avslas.

A och M L yrkar att beslutet upphdvs samt att domstolen beslutar om
inhibition av bygglovet.

Vind eller vdning maste bedomas i ett helhetsperspektiv. I detta fall &r den s.k.
vinden forsedd med ett stort sovrum, badrum, klidkammare och trappa ner till
vardagsrummet. P4 ritningen anges ocksa att det inte dr frdga om en vind. Det star
uttryckligen ’sovrum” pa bygglovshandlingarna. Sdsom ritningarna visar saknas
helt ljusinslapp i sovrummet. Rummet kan dérfor inte anses uppfylla plan- och
bygglagens (2010:900) (PBL:s) lamplighetskrav och bygglov for sovrum borde

darfor redan av detta skil inte ha lamnats.

Enligt deras mening har lansstyrelsen tillimpat 9 kap. 30 § 1 b PBL pé ett felaktigt
satt. En jamforelse med det tidigare beviljade bygglovet visar att den nu aktuella
ansOkan innebdr betydande fordndringar. Taket skulle fa en nockhdjd pa hela 2,1 m
over nuvarande nockhdjd. Fasaden flyttas fram 3,5 m mot havssidan pa 6 m langd.
Huset breddas saledes ocksa. Taket utformas som ett traditionellt sadeltak med
langsidan mot havet och gavlar pa byggnadens syd- och nordsidor. Taklutningen
blir 32 grader jaimfort med nuvarande 27 grader och réknas pa ett vdsentligt bredare
hus. Sammantaget kommer det att medfora en betydande volymokning jamfort med
vad som godtagits som planavvikelse vid tidigare bygglovsprovning. Hartill
kommer att det ursprungliga medgivandet av planavvikelsen vad géiller husets hojd
framgér att den hogre h6jden har kunnat godtas eftersom huset far en 14g

takkonstruktion, vilket inte &r fallet 1 det nu aktuella bygglovet.



VAXJO TINGSRATT DOM P 3843-18
Mark- och miljédomstolen

Planen medger hogst tvd vaningar, men ingen inredd vind. I denna del ar atgérden 1
sig darfor planstridig och kan ddrmed inte omfattas av bestimmelsen i 9 kap. 30 §

1 b PBL.

Sammanfattningsvis dr det friga om sa stora fordndringar att den ndimnda
bestimmelsen inte kan tillimpas i ndgon del. Den tidigare medgivna avvikelsen har
inte den rackvidd som krévs for att inrymma nu aktuellt bygglov. Det skulle bli

frdga om en ytterligare avvikelse som inte &r liten och darfor inte kan medges.

Till stod for sina pastienden hinvisar de till MOD 2014:24 samt MOD:s dom den
17 mars 2017 i mél nr P 9955-16.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljoédomstolen att hinsyn endast kan tas till
det aktuella bygglovsédrendet. Att byggnaden i framtiden eventuellt kan komma att
byggas till med exempelvis en eller flera takkupor saknar nu relevans. En sadan
framtida tillbyggnad fér provas forst nér den dr aktuell och da av nimnden som
forsta instans. Det innebir att vad de klagande anfort om framtida tillbyggnader

ldmnas utan avseende.

Gillande byggnadshdjden har det framkommit att den befintliga hdjden har provats
i tidigare bygglovsédrenden, senast den 20 juni 2002. Det innebair att byggnaden ska
anses ha ett s.k. planenligt ursprungslidge enligt 9 kap. 30 § 1 b PBL, eftersom den
avvikelse som foreligger i forhdllande till planen, har godtagits vid en

bygglovsprévning enligt den tidigare plan- och bygglagen (1987:10) (APBL).

Vad giller fordndringen av takets lutning kan till att borja med konstateras att
detaljplanen inte innehaller ndgon bestimmelse om hdgsta tilldtna lutning. En

fordndring av taklutningen kan forvisso dndra vilken hdjd byggnaden har fran
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marken upp till takets hogsta punkt, men det innebir inte alltid att byggnadshdjden

forandras.

Byggnadshojden berdknas enligt 1 kap. 3 § 3 st. plan- och byggforordningen
(2011:338) (PBF) upp till skdrningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45
graders lutning inat byggnaden berér byggnadens tak. Det medfor att en forédndring
av det aktuella takets lutning fran 27 grader till 32 grader inte kommer att paverka
byggnadshdjden, vilken alltsd kommer att vara oférdndrad. Eftersom den befintliga
byggnadshdjden godtagits tidigare utgdér den inte en grund for att upphéva beslutet
om bygglov.

Det framgér av 1 kap. 4 § PBF att en vaning &r ett utrymme i en byggnad dar
utrymmet avgrinsas it sidorna av byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller
bjélklag samt nedat av ett golv. Vidare framgar av andra stycket att en vind ska
anses vara en vaning endast om ett bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas 1
utrymmet och byggnadshdjden &r mer dn 0,7 m hogre dn nivan for vindbjélklagets
oversida. Mot denna bakgrund instimmer mark- och miljddomstolen i
underinstansernas bedomningar att den aktuella vinden inte ska anses utgora en

véning. Det innebir att byggnaden inte strider mot planen i frdga om antal vaningar.

Vad de klagande anfort utgdr inte skil att upphédva bygglovet och 6verklagandena

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 oktober 2018.

Peter Ardo Kent Svensson

I domstolens avgorande har deltagit chefsrdidmannen Peter Ardo, ordférande, och
tekniska raddet Kent Svensson. Foredragande har varit tingsnotarien Mikkaela

Fridell.





