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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(019-03-21 P 9770-18
Rotel 060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-10-02 i méal nr P 3578-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
I.MF

2.GG

3.5G

Motparter
1.ZE

2.SS
3. Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmé kommun
205 80 Malmo

SAKEN
Bygglov for nybyggnation av enbostadshus pa fastigheten X i Malmé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljdédomstolens dom upphéver Mark- och miljéover-
domstolen Stadsbyggnadsndmndens i Malmé kommun beslut den 24 april 2018, dnr
SBN 2017-001956, att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten

X och avslar bygglovsansokan.

Dok.1d 1471866

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 9770-18
Mark- och miljé6verdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G G, S G och M F har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphéva
beslutet om bygglov.

Stadsbyggnadsnimnden har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Z E och S S har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G G, S G och M F har, utdver vad som framgar av underinstansernas avgoranden,

anfort 1 huvudsak foljande:

Byggnationen dr inte forenlig med detaljplanen avseende skala och utformning samt
omgivande bebyggelse. Huset bor inte fi ha en storre nockhdjd dn 6,5 m. Sérskilt med
hinsyn till att omgivande byggnader &r 3,5 m samt 5,15 m hoga. Dartill kommer
grannpaverkan att vara stor eftersom fastigheterna i omradet dr sma och ddrmed inte
anpassade for den tillstindsgivna byggnadshojden. Vid bestimmandet av
byggnadshdjden ska, som linsstyrelsen angett, fasaden pa den sddra sidan vara
berdkningsgrundande. Bebyggelsen avviker sdledes fran gillande detaljplan. Det har

ddrmed dven funnits en skyldighet for kommunen att samradda med berérda grannar.

Niamnden har, utover vad som framgér av underinstansernas avgéranden, anfort i

huvudsak foljande:

Det dr den norra ldngsidan som ska vara berdkningsgrundande for byggnadshdjd och
vaningsantal eftersom denna ger det mest dominerande intrycket och ddrmed har storst
allmén péverkan. Det dr den norra langsidan som &r avgdrande for hur byggnationen
upplevs fréan intilliggande gata (Z). Den utgor dértill byggnadens entré och
fastighetens infart kommer att vara beldgen i anslutning till denna sida. Bade den norra
och den sodra sidan kommer ha i6gonfallande detaljer i form av en balkong pa den

norra sidan och en frontespis pa den sddra sidan. Bada sidorna kommer vara klart
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synliga fran gaturummet, 1at vara att den norra sidan ligger ndgot ndrmre byggnaden pa
grannfastigheten. Det senare far dock snarare effekten att byggnadens hojd stélls i
relation till byggnaden pa den norra grannfastigheten och ddrmed forstarker intrycket
av att det ir den norra sidan som #r av betydelse for byggnadshdjden. Aven i dvrigt ir
byggnationen planenlig, uppfyller kraven pa anpassning till stadsbilden och ovriga
krav for bygglov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av den detaljplan som géller for omradet framgar bl.a. att fastigheten far
bebyggas med bostadshus med en vaning och en hogsta byggnadshdjd om 3,5
meter men att takkupor och frontespiser i begransad omfattning inte ska
paverka berdkningen av byggnadshojd och vaningsantal. Eftersom
detaljplanen antogs den 27 november 1997 och fick laga kraft den 2 januari
1998 ska dess bestimmelser tolkas mot bakgrund av den &dldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, och den ildre plan- och byggforordningen
(1987:383), APBF. Vid berikning av byggnadshdjden ska siledes
bestimmelsen i 9 § APBF tillimpas.

Som underinstanserna har redogjort for utgdr man vid berdkning av
byggnadshojden fran en fasad som fastslas vara berdkningsgrundande.
Eftersom den aktuella byggnaden i1 huvudsak dr av traditionell typ — med tak
som fran byggnadens langsidor reser sig mot en takés — finns det som bada
underinstanserna funnit inte skil att frdnga huvudregeln att det dr en av
langsidorna som ska utgdra den berdkningsgrundande fasaden (se Boverkets
allménna rad 1995:3, dndrad genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och
kontroll, bilaga 3, s. 191 ff.).

Av praxis foljer att den berdkningsgrundande fasaden bor bestimmas utifran
vilken fasad som fér anses ha storst allmén paverkan. Omsténdigheter som
ska beaktas &r bl.a. om ndgon av sidorna ar riktad mot allmén plats och vilken

fasad som ger det mest dominerande intrycket (se t.ex. MOD 2014:43 och
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Mark- och miljédverdomstolens domar den 9 januari 2019 i mal nr P 2608-18

samt den 4 april 2018 1 mél nr P 2396-17).

Mark- och miljodomstolen ansdg att det var den norra langsidan, entrésidan,
som skulle utgdra den berdkningsgrundande fasaden med hénsyn till att denna
skulle bli beldgen ndrmast en allmin plats. Lénsstyrelsen ansag 1 motsats till
detta att den sodra fasaden, dir frontespisen finns, pa grund av byggnadens
utformning och lége i relation till Gvrig bebyggelse sammantaget blir mest
synlig och i varje fall mest idgonfallande fran vigen. Lansstyrelsen kom
darfor fram till att den fasaden har storst allmén paverkan och att den ddirmed

ska vara berdkningsgrundande.

Mark- och miljooverdomstolen delar lansstyrelsens beddmning att den sédra
langsidan har storst allmin paverkan och darfor ska vara berdknings-
grundande. Byggnaden ir tdnkt att placeras sa att dess gavel vetter mot Z och
dess bada langsidor vetter mot olika grannfastigheter. Ingen av langsidorna ar
saledes riktad mot allmén plats &ven om det gar en gdng- och cykelvég norr
om den norra grannfastigheten. P4 den sddra fasaden finns en frontespis.
Frontespisen &r sex meter bred och upptar dver en tredjedel av takfallets
langd. Den upptar dessutom storre delen av takfallets h6jd och dr forsedd
med ett stort fonsterparti. Med hénsyn till den stora frontespisen ger den

s0dra fasaden det mest dominerande intrycket.

Som framgatt tidigare anges i detaljplanen att takkupor och frontespiser i begransad
omfattning inte ska paverka berdkning av byggnadsh6jd och véningsantal. Mark- och
miljodverdomstolen har i tidigare avgoranden uttalat att frigan om en takkupa ska
anses storre, och saledes beaktas vid berdkningen av byggnadshdjden, inte enbart ska
bedomas utifrdn takkupans ldngd. Det ska dven beaktas om takkupan péverkar
uppfattningen av byggnadens hojd, det vill sdga om takkupan dr utformad pé ett sddant
sdtt som gor att byggnaden uppfattas som hogre. I detta fall har frontespisen sadan

storlek och utformning att den avgjort medfor att byggnaden uppfattas som hogre och
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darfor kan den inte, som ocksa lansstyrelsen angett, anses vara av sadan begrénsad

omfattning att den inte ska paverka berdkningen av byggnadshojden.

I

|
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Fazad Syd

De étgirder som bygglovsansdkan omfattar innebér enligt bygglovsritningarna att
byggnadshdjden dr ndrmare 6 meter. Den strider sdledes mot detaljplanen vad géller
tillaten byggnadshdjd som ar 3,5 meter. Byggnadshdjden ar ocksa mer én 0,7 meter
hogre dn vindbjilklagets dversida och eftersom vinden kan inredas med bostadsrum
uppfylls bada rekvisiten for att vinden ska riknas som véning (9 § APBF). Bostads-
huset far dirmed tva vaningar, vilket ocksa utgdr en planavvikelse. Planavvikelserna &r
inte, varken for sig eller ssmmantaget, en sadan liten avvikelse som ér forenlig med
planens syfte enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Overklagandet ska dérfor bifallas och nimndens beslut att ge bygglov ska upphivas.

Eftersom ansdkan om bygglov ska avslas redan av detta skél provar inte Mark- och

miljodverdomstolen dvriga invdndningar mot ansdkan.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Mats Kager samt hovrittsradet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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Motparter
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4. Malmo Stad, Stadsbyggnadsndmnden
205 80 Malmé

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Skéne ldn beslut den 3 juli 2018 1 drende nr 403-15503-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnation av enbostadshus

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljodomstolen bifaller dverklagandet samt faststiller

Stadsbyggnadsndmnden i Malmé kommuns beslut, dnr 2017-001956, om

Dok.1d 450553
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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bygglov for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten X 1 Malmo

kommun.
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BAKGRUND
Stadsbyggnadsndmnden i Malmé kommun (ndmnden) fattade den 23 februari 2018,
genom delegationsbeslut dnr 2017-001956, bygglov for nybyggnad av enbostadshus

pa fastigheten X i Malmé kommun.

Beslutet overklagades till Lénsstyrelsen i Skéne 14n (l4nsstyrelsen) dir bygglovet

upphévdes.

Néamnden beviljade dérefter den 24 april 2018, delegationsbeslut dnr 2017-001956,
anyo bygglov for nybyggnad av enbostadshus pé forevarande fastighet.

Ocksa detta beslut 6verklagades till ldnsstyrelsen dér bygglovet upphévdes den 3
juli 2018.

Z E och S S har nu 6verklagat lénsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Z E och S S har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphédvas och nimndens beslut

faststillas. Dartill har de yrkat syn pa platsen.

S G, G G och M F motsitter sig bifall till

overklagandet.

Néamnden motsitter sig bifall till 6verklagandet.

UTVECKLANDE AV TALAN

ZEochSS

Handldggaren fran stadsbyggnadskontoret dr av asikten att den tilltdinkta
nybyggnaden dr planenlig. Planerad nybyggnad ser dessutom ut som de flesta andra

nybyggnationer uppforda i omrédet.
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Det ar tydligt enligt ritningarna att det planerade huset dr en 1,5 plans bostad vilket

ar tillatet enligt detaljplanen.

Det finns redan i omradet en byggnad som har lika hogt till nock och med lika hog
frontespis som det hus som nu avses att uppforas pé fastigheten X. Om denna
overklagan leder till avslag pd vért bygglov, hur kan detta hus ha fatt tillstdnd att
uppforas? For att styrka detta resonemang har bilder skickats in till ritten som

bevisning.

Rétten bor dka ut till fastigheten for att f4 en uppfattning om hur narliggande hus

som dr uppforda ser ut samt omradet i stort.

SGoch GG

Senast ett liknande hus i omradet skulle byggas om och hojas tillstyrkte de fem
ndrmaste grannarna vilket inte skett i detta fall. Fastigheten X &r var ndrmaste
granne mot norr och vi har inte blivit kontaktade eller tillfrdgade gillande

byggnationen dverhuvudtaget.

Avsténdet fran frontespisen till var tomtgrans ar klart under fyra meter.

Nér annonsen angéende forevarande fastighet 1ag ute till forséljning var huset inritat

som ett parhus i Overensstimmelse med Ovrig bebyggelse i omradet.

MF

For att fa bygglov och uppfora huset pd bilderna krivs skriftligt godkdnnande fran
fem grannar vilket inte har forekommit. Vi har, utan framgang, frdgat ndmnden
varfor det inte har kravts skriftligt godkdnnande frdn grannarna i drendet samt

varfor alla paverkade grannar inte blivit informerade om bygget.

Hade huset sett ut som det ursprungligt tdnkta hade ingen 6verklagan skett men nu

har den planerade byggnaden éndrats vésentligt. Huset som det ansoks bygglov for
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har en gavel helt i glas pa ett atta meter hogt hus som vetter in mot uteplats,

vardagsrum, sovrum och kok pa tomt med ett enplanshus.

Att lansstyrelsen redan upphévt det aktuella bygglovet tva ganger stodjer att
bygglov inte ska kunna ges.

Namnden
Stadsbyggnadsndmnden vidhéller att den atgérd som avses med beviljat bygglov ar

planenlig och inga andra hinder foreligger.

Fragan i mélet 4r huruvida byggnaden ar planenlig eller inte avseende
byggnadshdjd och vaningsantal, vilket i sin tur beror pé vilken fasad som ska anses
berdkningsgrundande. Till skillnad frdn ndmnden har l&nsstyrelsen kommit fram till
att det dr den sodra sidan som dr den berdkningsgrundande, huvudsakligen darfor att
man anser frontespisen pa denna ldngsida framtrddande och i6gonfallande samt att
byggnaden kommer att vara mer synlig for forbipasserande soderifran, aven om
skillnaden enligt lansstyrelsen dr liten. Man har dven 1 viss méan beaktat att fasad

med frontespis vetter mot klagande granne.

Néamnden vidhéller att den norra langsidan ska anses berdkningsgrundande efter en
sammanvagd bedomning av byggnadens tilltdnkta utseende. Detta pa grund av det
mest dominerande intrycket och den sida som innebér storst allmén paverkan.

Denna bedomning har dven tydligt stdd 1 praxis.

Lénsstyrelsen har tillmitt det viss betydelse att en av grannarna dverklagat
bygglovet. Ndmnden vill hér podngtera att da byggnadsndmnden bedémer vilken
fasadsida som ska anses berdkningsgrundande finns aldrig ndgon “’klagande
granne”. Grannar bereds inte tillfille att yttra sig i syfte att avgora vilken fasad som

ar berakningsgrundande eller om det ror sig om en planavvikelse.

D4 den norra fasaden ska anses berdkningsgrundande dr byggnaden planenlig

gillande byggnadshdjd och véningsantal. Aven i 6vrigt ir byggnaden planenlig.
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Byggnaden medfor inte ndgon betydande oldgenhet for omgivningen och hinder for

bygglov foreligger inte.

DOMSKAL

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska mark- och
miljodomstolen hélla syn pé stéllet, om det behdvs. Bedomningen av om syn
behovs gors med hénsyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns 1
malet (prop. 2009/10:215 s. 204). Med hénsyn till det i mélet bifogade materialet
beddomer domstolen att mélet i enlighet med 12 § lagen (1996:242) om
domstolsdrenden &r sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Yrkandet om syn ska

darfor avslas.

Provningsram

Tilldimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Det mark- och miljodomstolen har att ta stéllning till vid ett 6verklagande ar de
fragor och beslut som underinstanserna beslutat om. Fragan i mélet 4r om den sokta
atgirden strider mot detaljplanens bestimmelser om byggnadsh6jd samt om vilken

sida av byggnaden som skall vara berdkningsgrundande for byggnadshdjden.

Vad giller krav pé skriftligt godkdnnande fran grannar vill mark- och
miljodomstolen informera om att sddana krav inte foreligger enligt lagstiftningen i

forevarande fall.

Provning i sak

Vid berékning av byggnadshdjd ska bestimmelserna i plan- och byggforordningen
(2011:338), PBF, tillampas om inte annat sirskilt anges. Enligt vad som har
framkommit i malet finns inget sddant sarskilt angivet. Enligt 1 kap. 3 § andra
stycket PBF ska byggnadsh6jden berdknas fran markens medelniva invid
byggnaden om byggnaden ligger sex meter eller mer fran allmén plats. Enligt tredje

stycket samma bestimmelse ska byggnadshojden réknas till skdrningen mellan
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fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning indt byggnaden berdr
byggnadens tak.

I Boverkets Allménna rad 1995:3, dndrad genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och
kontroll, bilaga 3, s. 191 ff., anges bl.a. foljande. Vid berdkning av byggnadshojden
utgar man fran en fasad som fastslas vara berdkningsgrundande. I forsta hand bor
detta vara ena langsidan. Vid lika fasadldngder fir, med hénsyn till omgivningen,
avgoras vilken fasad som ska vara berdkningsgrundande. I de fall byggnaden
avviker frén den traditionella grundtypen far, med hénsyn till omstdndigheterna,
bedomas vilken eller vilka viggytor som ska vara berdkningsgrundande. Normalt
bor en fasad parallell med gatans ldngdriktning vara berdkningsgrundande. Med
fasadplan avses det plan som representerar storsta delen av en viaggs fasadliv. For
att berdkna byggnadens h6jd maste det séledes forst fastslds vilken av byggnadens

fasader som ska vara berdkningsgrundande.

Den aktuella byggnaden har en rektanguldr planform huvudsakligen med sadeltak.
Byggnadens véstra kortsida dr vind mot Z. Byggnadens 6vriga sidor, bl.a. de bdda
langsidorna, vetter mot grannfastigheter i kvarteret. Nagon av dessa ldngsidor ska,
om man foljer anvisningarna i Boverkets allménna rdd, i forsta hand vara
berdkningsgrundande. I andra hand ska den som é&r beldgen nidrmast allmén plats

anses som berdkningsgrundande.

Detta framgér tydligt i Mark- och miljooverdomstolens dom i mél P 6270-12, fran
den 8 november 2012, att en byggnad som dé skulle forldggas inne pa en tomt i ett

kvarter, skulle berdknas utifrdn den langsida som &g ndrmast en allmén plats.

I detta mal &r det den norra fasaden den fasad som ligger ndrmast allmén plats.
Mark- och miljddomstolen anser utifrén dessa omstiandigheter att byggnadens norra
fasad ska fastslas vara berdkningsgrundande fasad. Den pa sodra sidan foreslagna

frontespisen paverkar dirmed inte den berdknade byggnadshdjden.
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Med hinvisning till det ovan sagda finner mark- och miljddomstolen att
kommunens berdkning av byggnadshojden ar riktig och 6verklagandena dérfor bor
bifallas. Domstolen upphéaver dirfor ldnsstyrelsens beslut, samt faststédller nimndens

beslut om bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 23 oktober 2018.

Anders Enroth Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit f.d. rAddmannen Anders Enroth och tekniska
radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Emma Hagman

Rang.





