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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(019-03-21 P 9812-18
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-10-03 i mal nr P 2731-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande M R

Ombud: Advokat P B

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Helsingborgs kommun
251 89 Helsingborg

SAKEN
Rittelseforeliggande avseende mur pé fastigheten X i Helsingborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1484663

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M R har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska undanrdja vitesforeldggandet, forordna att foreldggandet i
vart fall inte ska antecknas 1 fastighetsregistret samt bevilja bygglov for den uppforda

muren.

Till stod for sin talan har M R anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1
huvudsak foljande tillagg och fortydliganden: Den aktuella muren kan inte anses
kollidera med detaljplanens syfte. Den dr vil anpassad till den omkringliggande
omgivningen och fordndrar inte anvindandet av denna pa nagot sitt. Hennes
anvindning av den egna fastigheten har efter murens uppférande blivit betydligt mer
dndamalsenlig. Muren kan knappast anses vara placerad s att den inkrdktar pa
detaljplanens syfte eller upplevs som utseendemaéssigt storande i omradet oavsett att
den &r placerad pa punktprickad mark. Muren avviker 1 6vrigt inte fran andra
jamforbara murar i omradet och den har utformats sé att den hojdmaéssigt inte
overskrider vad som skulle ha tillatits om bygglov beviljats innan uppforandet skedde.
Det finns ingen rimlighet i att muren under radande forhallanden ska rivas. Klaganden
har frivilligt 1 efterhand sokt ritta till missforhallandet genom att ansdka om bygglov

hos kommunen.

Stadsbyggnadsnimnden i Helsingborgs kommun har motsatt sig éndring av mark-

och miljédomstolens dom.

Till stod for sin talan har nimnden anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen
med 1 huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden: Det dr forenat med vissa kostnader
for fastighetsdgaren att ta bort muren, varfor vitet inte bor vara sé lagt att det skulle
framsta som ett attraktivt alternativ att inte f6lja foreliggandet. Samtidigt bor beloppet
naturligtvis inte vara hogre dn vad som kan anses vara proportionellt vid beaktande av
samhéllsintresset av att foreldggandet foljs. Ett alternativ till vitesforeldggandet kan
vara att ta ut dubbel byggsanktionsavgift om rittelse inte vidtas. Eftersom
byggsanktionsavgiften i aktuellt d&rende 4r 12 768 kr skulle nimnden 1 ett sddant fall

kunnat besluta om en byggsanktionsavgift om 25 536 kronor. Om rittelse trots detta



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 9812-18
Mark- och miljé6verdomstolen

inte hade vidtagits hade nimnden kunnat besluta om en ny byggsanktionsavgift pa
51 072 kr. Mot denna bakgrund kan inte de vitesbelopp som beslutats anses vara
oproportionerligt hoga. Skélen till det I6pande vitet dr dels att foreldggandet ska fa
verkan mot en eventuell ny dgare, dels att det ska bli forutsebart for fastighetsdgaren

hur drendet kommer att fortsitta om foreldggandet inte {6ljs.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det som M R har anfort i Mark- och miljodverdomstolen foranleder ingen annan
beddmning 4n den som underinstanserna har gjort. M Rs 6verklagande ska dérfor

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet Li

Brismo, tekniska radet Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Emil von Schinkel.
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‘ ; "‘, Mark- och miljédomstolen 2018-10-03
S meddelad i
h Vixjo
PARTER
Klagande M R

Ombud: Advokat P B

Motpart
Helsingborgs kommun, stadsbyggnadsnimnden
251 89 Helsingborg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skane lidns beslut 2018-04-26 1 drende nr 403-7696-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande avseende mur pa fastigheten X 1 Helsingborgs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslér yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 449949
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se



VAXJO TINGSRATT DOM P 2731-18
Mark- och miljédomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Helsingborgs kommun beslutade den 25 januari 2018 att
av M R ta ut en byggsanktionsavgift om 12 768 kr for att ha uppfort en mur. M R
forelades dven att vid vite om 30 000 kr inom tvad ménader frén det att beslutet
vunnit laga kraft undanréja uppford mur samt, om sé inte sker, dérefter ta ut
16pande vite om 5 000 kr varannan manad intill de olovliga atgérderna ar
undanrdjda. Beslutet har 6verklagats till Lénsstyrelsen i Skane 14n som den 26 april

2018 avslog overklagandet.

M R har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

M R yrkar att mark- och miljodomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens
beslut, beslutar
1. att undanrdja det mot M R utfirdade foreldggandet att vid vite om 30 000
kr efter viss tid undanrdja den bygglovspliktiga muren med tillagt
fortlopande vite om 5 000 kr varannan manad intill dess de olovliga
atgirderna ar undanrdjda,
2. att forlaiggandet icke ska antecknas hos inskrivningsmyndigheten 1
fastighetsregistrets inskrivningsdel,
3. att M R beviljas bygglov for den uppférda muren, samt
4. att mark- och miljddomstolen beslutar om syn pa platsen innan drendet

avgores.

Till stod for yrkandena anfors i huvudsak foljande.

M R hénvisar till vad som redovisats i inlagan till lansstyrelsen. Harutover gors

foljande tilldgg.
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Innan den aktuella muren uppfordes fanns i anslutning till tomtgrinsen akacietrid,
vilka véxte pd kommunal mark. Dessa var synnerligen bristfélligt tillsedda av
kommunen. P4 grund hiarav har M R vid ett stort antal tillfdllen underréattat
kommunen om forhéllandet och framfort starka 6nskemal om att omradet skulle
stddas upp. Kommunen horsammade dock inte detta forrén efter atskilliga
pastotningar varefter akacietraden sdgades ner. Ddr muren nu finns véxte tidigare
ett antal "tujor” vilka p.g.a. hog alder blivit hoga och ddrigenom negativt paverkat
inkommande ljus till sdvdl M Rs grannars fastigheter som till M Rs egen fastighet.
De kommunala akaciorna vaxte for 6vrigt in i M Rs tujor och fororsakade samtidigt

kraftig nedskrdpning i hennes tradgérd.

M R fann dérfor skil att ta upp fragan om tujorna till samrad med grannarna. Vid
samraden diskuterades att riva den gamla hécken och plantera en ny alternativt resa
en mur. Det sista alternativet befanns vara det som de tillfrigade grannarna ansdg
vara den bésta losningen. M R, som tidigare haft tjanst pa en av kommunerna i
regionen, tog darfor kontakt med en av sina tidigare arbetskollegor, kunnig i
bygglovsfragor, for att f4 en synpunkt pa vad som planerades. Darvid kom
hojdfrdgan pd muren upp och kontaktad person bedomde att det i Gvrigt inte fanns
ndgra hinder for att bygga en mur pa platsen. Som anforts tidigare i1 d&rendet har M
R beaktat vilken hojd pa muren som inte fick dverskridas. M R saknade varje
kunskap om att muren skulle komma att delvis sta pa prickad mark och kédnde
heller inte till vad begreppet innebar. Vil hade funnits mojlighet for
bygglovsenheten att i efterhand vid M Rs ans6kan om bygglov kunnat ha en
positiv instéllning till hennes begéiran. Praxis i liknande frdgor inom kommunerna i
landet &r varierande vilket tydligt talar for att en regeltillimpning inte &r absolut

utan beddms drenden dven med utgadngspunkt fran de konsekvenser som uppstér.

Linsstyrelsen har enligt M Rs uppfattning gjort det latt for sig genom att sla fast
att det skriftliga underlaget jimte bildunderlaget i 4rendet vél klarligger de
forhédllanden som ar av betydelse. For att fullt ut f4 en uppfattning i drendet om
hur forhallandena ar pa platsen bor ett kommande beslut frdn domstolen med

nodvindighet foregis av ett besok pé platsen. Bilder och dvrigt skriftligt material 1
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drendet som bifogats i drendet kan endast tjina till viss ledning om forhallandena

pa platsen. M R vidhaller darfor sin begdran om att syn ska ske pa platsen.

M R ér vidare av den uppfattningen att lansstyrelsen inte 6verhuvudtaget beaktat
fragan om den aktuella muren pa nagot sitt medfort nagon negativ inverkan pa det
omréde, bl.a. ett promenadstrak, som ligger i anslutning till den uppférda muren.
Denna fraga kan alltsa inte enbart avgoras pa grundval av de bilder och ritningar
som bifogats 1 drendet. M R dr ocksa av den uppfattningen att omradet utanfor
murens placering, vilket bekriftats av ndrboende granne och passerande personer,
har fétt ett betydligt enhetligare och béttre anpassat utseende jamfort med hur det
sag ut pa platsen innan muren uppfordes. Alltsd menar M R att domstolen bor
kunna besluta om att avvikelser far géras om det passar in 1 landskapet, ar lampligt
for tomten och omgivande grannar. Den avvikelse mot plan som genom murens
resning tillkommit 4r endast av positivt virde for omradet och &r sammantaget
enligt M Rs uppfattning forsumbar. Att, som lénsstyrelsen gjort, s& markant luta sig
mot lagstiftningen och 1 drendet befintligt bildmaterial utan varje beaktande av hur
resultatet i realiteten kommit att bli efter murens uppforande ir orimligt. Anyo
hinvisar M R till yttrandet frdn p4 kommunens stadbyggnadsforvaltning anstillde A
D som i samband med ett besiktningsbesok fran forvaltningen infér M R fallde
positiva kommentarer om muren “det ser fint ut” och att den inte var till ’skada
eller forfdng”. Att den aktuella muren placerats 1 tomtgrénsen dr i omrddet 1 Y inte
pa nagot sétt unikt, hér finns atskilliga andra murar av liknande typ vilka placerats i
tomtgriansen utan att detta foranlett ndgot ingrepp fran vederborande forvaltning

inom kommunen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen bedémer med héansyn till utredningen 1 malet att det ar

obehdvligt att hdlla syn pa aktuell fastighet. Yrkandet om syn ska darfor avslas.
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Tillampliga bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut. Harutover kan nimnas
att bygglov enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far ges, trots
att en viss atgird avviker mot detaljplanen, om avvikelsen ar forenlig med
detaljplanens syfte och avvikelsen &r liten eller atgirden ar av begransad omfattning
och nddvindig for att omradet ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett

dndamalsenligt stt.

For omradet géller en stadsplan (detaljplan) fran 1974. Den uppférda muren strider
mot detaljplanen. Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning dr en mur av det
slag som nu &r aktuell inte att anse som en liten avvikelse forenlig med
detaljplanens syfte. Mark- och miljddomstolen instimmer séledes i den
beddmning som lidnsstyrelsen gor. Vad M R anf6r dndrar inte domstolens

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 24 oktober 2018.

Urban Lund Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Urban Lund, ordforande, och

tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit tingsnotarien Mikkaela Fridell.





