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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-05-20 P 9818-18
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-11-03 i mal nr P 2021-
17, se bilaga A

PARTER

Klagande
A

Ombud: x

Motparter )
1. Bygg- och miljondmnden i Ockeré kommun
475 80 Ockerd

2.C

SAKEN )
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten Y 1 Ockeré kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar A's yrkande om syn.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1491518

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststdlla namndens
beslut att ge bygglov for tillbyggnad, 1 andra hand att Mark- och miljé6verdomstolen
ska aterforvisa drendet till byggnadsndmnden for att ge bygglov och i tredje hand att
Mark- och miljodverdomstolen ska dterforvisa drendet till byggnadsnidmnden for
provning om forklaring ska lamnas enligt punkten 13 1dvergangsbestdmmelserna till
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, eller 17 kap. 18 a § plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, och i férekommande fall i bygglovsfragan.

A har dven yrkat att syn ska héllas pa fastigheten for att visa att altanen inte orsakar

motparten betydande oldgenhet.

C har motsatt sig att bygglov ges.

Bygg- och miljonimnden i Ockeré kommun har vidhallit sin tidigare bedomning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har utdver det han anfort tidigare tillagt bl.a. foljande:

For att bedoma om byggnadens tva vaningar strider mot detaljplanen ér det nodvéandigt
att prova byggnadshdjden. Bestimmelsen om vaningsantal dr elastisk i den meningen
att sjilva planbestimmelsen ldmnar utrymme for att dispensera frdn den sa att en
planavvikelse inte foreligger. Byggnaden &r prydlig och enhetlig 1 jamforelse med
kringliggande byggnader, som &r uppforda med tva vaningar. Planens begransning i
fraga om byggnadshdjd innehalls. Byggnaden strider dérfor inte heller mot
planbestimmelsen om véningsantal. I friga om avstand till grins mot granne enligt

39 § byggnadsstadgan ska samma resonemang om elasticitet tillimpas. En liten del av
byggnadens baksida, 2—-3 kvm, ligger pa s.k. punktprickad mark (mark som inte fir
bebyggas). Denna avvikelse saknar betydelse, bl.a. d4 denna del av huset ligger intill
ett brant bergsparti. Byggnaden var uppford langt fore detaljplanen antogs. Avvikelsen
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ar liten och forenlig med planens syfte. Planens syfte var inte att forhindra
bebyggelseutvecklingen, utan att mojliggdra godtagbara dndringar av bebyggelsen,
vilket pa den tiden skedde genom generdst tillimpade dispensregler. Planforfattaren
kunde knappast ha forestillt sig att utvecklingen genom APBL och PBL skulle komma

att medfora en restriktiv tillimpning i friga om planavvikelser.

Byggnadsndmnden borde ha ldmnat en forklaring om att avvikelsen har godtagits vid
en tidigare bygglovsprévning enligt punkten 13 i dvergangsbestammelserna till PBL.
Mark- och miljodomstolen borde ha aterforvisat drendet till byggnadsnamnden for

saddan provning.

C har hénvisat till vad hon tidigare anfort 1 malet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det 6verklagade beslutet avser bygglov for tillbyggnad av en altan pa bostadshuset pa
fastigheten Y. For fastigheten giller en byggnadsplan som faststédlldes den 30
december 1968. Byggnadsplanen ska enligt punkten 5 i 6vergangsbestimmelserna till

PBL gélla som en detaljplan.

For fastigheten géller enligt plankartan beteckningen "BFI”. Enligt plan-
bestimmelserna giller pd med I betecknat omrade féljande: Byggnad far uppforas med
hogst en vaning (§ 6 mom. 1). Byggnadsndmnden far, om kravet pa ett prydligt och
enhetligt bebyggande inte eftersitts, 1 undantagsfall medge att byggnad uppfors i tva
fulla véningar, varvid dock den for omradet géllande bestimmelsen angdende hojd ska
iakttas (§ 6 mom. 2). Byggnad fér inte uppforas till stérre hojd &n 5,6 meter

(§ 7mom. 1).

Bostadshuset pa fastigheten dr uppfort i tvd vaningar. Ndmnden har bedomt att
byggnadshdjden dverskrider den hdjd som tilldts enligt planen. Mot bakgrund av
ritningarna som hor till beslutet om bygglov finner Mark- och miljodverdomstolen inte

skdl att gora ndgon annan beddmning.
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En forutséttning for att bygglov ska ges for en atgérd inom ett omrade med detaljplan
ar att den fastighet och det byggnadsverk som atgérden avser dverensstimmer med
detaljplanen (s.k. planenligt ursprungslige), se 9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL. Om
byggnadsverket inte stimmer éverens med detaljplanen maste avvikelsen ha godtagits
vid en tidigare bygglovsprovning enligt PBL eller dldre bestimmelser, se 9 kap. 30 §
forsta stycket 1 b PBL. I annat fall far byggnadsndmnden i ett beslut om bygglov, om
en byggnad efter ett beslut om faststillelse av byggnadsplan avviker fran planen,
forklara att avvikelsen ska anses vara en sadan avvikelse som avses 1 9 kap. 30 § forsta
stycket 1 b PBL, se punkten 13 i 6vergangsbestammelserna till PBL. En sddan
forklaring far endast avse mindre avvikelser fran planen som &r forenliga med planens

syfte, se 17 kap. 18 a § APBL.

Bostadshuset pa fastigheten uppfordes innan byggnadsplanen faststédlldes och kom
dérefter att strida mot planens bestdmmelse om byggnadshdjd. Eftersom bostadshuset
overskrider planens bestimmelse om hogsta hojd, finns det inte forutsittningar for
byggnadsndmnden att i enlighet med undantagsbestdammelsen i § 6 mom. 2 medge att
byggnaden uppfors i tva vaningar. Bostadshuset avviker sdledes dven frdn planens
bestimmelser om antal vaningar. Det byggnadsverk som den ansokta atgirden avser

uppfyller alltséd inte kravet pa planenligt ursprungsliage.

Av vad som framkommit har dessa avvikelser inte godtagits vid en tidigare
bygglovsprovning. Att bostadshuset &r uppfort i tva vaningar nir planen endast medger
en vaning kan inte anses som en mindre avvikelse. Det finns déarfor inte forutsittningar
for att 1 ett beslut om bygglov ldmna en forklaring att avvikelsen ska anses ha godtagits
vid en tidigare bygglovsprovning i enlighet med punkten 13 i dvergings-
bestdmmelserna till PBL. Att bostadshuset inte uppfyller kravet pé planenligt
ursprungsldge innebidr dirfor ett hinder for att ge bygglov for tillbyggnaden. Det har

dirmed varit riktigt att avsla ansdkan om bygglov. Overklagandet ska siledes avslas.

Vid denna utgang bedomer Mark- och miljodverdomstolen att syn i malet inte behovs.

Yrkandet om det ska darfor avslas.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 9818-18
Mark- och miljodverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Per Sundberg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Inger Holmqvist samt tf. hovréttsassessorn Lina Lundgren, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



%&%& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2021-17
4 Mark- och miljodomstolen 2017-11-03

meddelad i
Vénersborg

PARTER

Klagande
A

Ombud: x

Motpart )
1. Bygg- och miljonamnden i Ockerd kommun
475 80 Ockero

2.C

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2017-04-19 i drende nr 403-41692-
2016, se bilaga 1

SAKEN

Overklagande av Lansstyrelsens beslut 2017-04-19, dnr 403-41692-2016,
angaende bygglov for tillbyggnad av enbostadshus med altan pa fastigheten Y i
Ockerd kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen avslar dverklagandet, dvs. andrar inte lansstyrelsens be-

slut.

Dok.ld 372876

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2021-17
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i Ockeré kommun beviljade den 11 oktober 2016 A
bygglov for tillbyggnad av altan pa fastigheten Y. C 6verklagade bygglovsbeslutet
till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an som i beslut den 19 april 2017 upphdvde
beslutet och avslog bygglovsanstkan. A har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut

till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

A har yrkat i forsta hand att sokt bygglov beviljas, i andra hand att arendet
aterforvisas till byggnadsnamnden for utfardande av bygglov och i tredje hand att
arendet aterforvisas till byggnadsnamnden for prévning om huruvida for-klaring
skall lamnas enligt 13 § 6vergangsbestammelserna till PBL eller 17 kap 18 a

8 APBL och i forekommande fall i bygglovsfragan.

C har bestritt &ndring.

A har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

Det torde vara ostridigt att altanen i sig inte &r planstridig i nagot hanseende. For
omradet galler en detaljplan, faststalld av lansstyrelsen 1968. Da fanns den nuva-
rande byggnaden. Planférfattarens intentioner har sjalvfallet inte varit att géra
byggnaden eller andra bostadsbyggnader i planomradet planstridiga. Det &r mot
bl.a. denna bakgrund man skall lasa skrivningen av byggnadsnamnden - att byggna-
den skall anses planenlig eftersom den fanns vid tidpunkten for planens antagande.
Planen har inte heller syftat till att "frysa" forhallandena sa att alla, i och for sig
godtagbara framtida bygglovspliktiga atgarder pa byggnaden skulle omdéjliggoras.
Byggnaden, som fanns i sin nuvarande utformning vid detaljplanens tillkomst, skall

anses planenlig.

For det fall planavvikelse eller planavvikelser foreligger kan féljande framhallas.
Planbestammelserna om avstand till fastighetsgrans och vaningsantal ar elastiska i
den meningen att bestdammelserna i sig inrymmer forutsattningar for avsteg. Forut-

sattningar for avsteg foreligger i detta fall.
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Planbestammelsen innehalls nar det géller byggnadshéjd. Det rader stor oreda och
spretighet i praxis i fragan om hur byggnadshojd skall beraknas, sarskilt nar det
galler en oregelbunden byggnad som denna, som dessutom &r belagen pa starkt ku-
perad mark. Han har inte fatt del av underlaget for berdkningen bakom pastaendet
att byggnadshdjden éverskrider planens maximala 5,6 meter. Han &r darfor betagen
mojligheten att argumentera sakligt mot detta pastaende. Det skall framhallas att i
bygglovsarendet ingivna skisser syftar till att redovisa altanen och inte till att utgora
ett underlag for berakning av byggnadshojd. Han har latit méta in fastigheten. Re-
sultatet, om hdjderna vid byggnadens samtliga sex horn skall beaktas, blir att bygg-
nadshdjden ar 546 cm. Om enbart de fyra horn, som ligger ndrmast vagen i véster,
skall beaktas blir byggnadshojden 578,75 cm. Byggnadshéjden blir 560 cm om tva
mycket enkla aterstallningsatgarder (aterstallande av utschaktning resp. betong-
utjamning) vidtas vid de tva horn, som ligger narmast vagen. Mot denna bakgrund

ska byggnadshojden anses rymmas inom hojden 5,6 m enligt detaljplanen.

Byggnaden har tva fulla vaningsplan. Fraga dr da om vaningsantalet strider mot
detaljplanen. | denna fraga skall féljande framhallas. Enligt § 6 mom. 2 i detaljpla-
nen anges "A med | betecknat omrade mé byggnadsnamnden, dérest kravet pé ett
prydligt och enhetligt bebyggande icke eftersattes, i undantagsfall medgiva, att
byggnad uppfores i tva fulla vaningar, varvid dock for omradet gallande bestam-
melser angaende byggnads hojd skola iakttagas". Bestammelsen &r elastisk. Bygg-
naden &r prydlig och enhetlig i jamfdrelse med kringliggande byggnader, som ar
uppforda med tva vaningar. Byggnaden strider darfor inte i fraga om vaningsantal
mot nagon planbestammelse. Det &r uppenbart att planforfattarens intention inte har
varit att gora byggnaden planstridig, utan att anpassa planen till befintlig bebyg-

gelse.

Altanen uppfyller kraven i 6vrigt, bl.a. ifraga om omgivningspaverkan. Betydande
olagenhet for motparten uppkommer saledes inte genom altanen och dess anvénd-

ning. | det sistndémnda skall givetvis vagas in att byggnaderna ligger mycket tatt i
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detta tidigare fiskelage och gransen for vad grannar i omradet skaligen skall tala

ligger mycket hogt.

Om Mark- och miljodomstolen kommer fram till att ndmnden bort préva om ovan-
namnd forklaring kunnat lamnas bor arendet aterforvisas till namnden enligt in-
stansordningens princip. Namndens handlaggning utgor i sa fall ett fel i handlagg-
ningen som inte kan l&kas av tredje instans. For det fall Mark- och miljddomstolen
beddmer att forutsattningar for bygglov foreligger bor Domstolen lamna bygglov
eller aterforvisa arendet till byggnadsnamnden for utfardande av sadant lov.

Om Mark- och miljodomstolen kommer fram till att altanens paverkan pa motpar-

tens fastighet slutligen blir huvudfragan bér domstolen foreta syn pa hans fastighet.

DOMSKAL

Byggnaden pa fastigheten Y strider mot gallande byggnadsplan (som ar att anse
som detaljplan) atminstone savitt avser vaningsantal samt delvis placering pa
prickmark (ndmnden har angett planavvikelse &ven betraffande bygg-nadshojd).
Den omstandigheten att byggnaden fanns vid tidpunkten for planens an-tagande ar
utan betydelse vid denna beddmning. Avvikelserna har inte godtagits vid tidigare
bygglovsprévning. For att bygglov ska kunna lamnas for sokt tillbyggnad kravs da
att provningsmyndigheten i beslut om bygglov forklarar att fraga ar om en
godtagbar planavvikelse. For att planavvikelsen ska anses godtagbar krévs att den ar

forenlig med syftet med detaljplanen och att den kan betraktas som liten.

Enligt klar sentida praxis galler att en avvikelse betraffande tillatet vaningsantal inte
kan utgora liten avvikelse. H&r har byggnadsndmnden enligt byggnadsplanen moj-
lighet att i undantagsfall medge byggnad i tva vaningar, nagot som majligtvis skulle
kunna 6ppna for att planavvikelsen avseende vaningar kan bedémas som liten. Da
det emellertid aven forekommer annan planavvikelse kan sammantaget inte anses
att byggnadens avvikelse fran byggnadsplanen inte utgor en liten avvikelse. Det ar

da inte mojligt att lamna en sadan forklaring som avses enligt punkten 13 i 6ver-
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gangsbestammelserna till PBL (Se Mark- och miljoéverdomstolens domar i mal nr.
P 6867-14, P 10235-14 och P 2502-15).

Vid angivna bedémningar ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 24 november 2017

Goran Stenman Rolf Dalbert

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Géran Stenman och tekniska radet
Rolf Dalbert.
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