SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(019-03-01 P 9889-18
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-10-08 i mal nr P 1062-18,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Milj6- och byggnadsndmnden i Lomma kommun

234 81 Lomma

Motpart
Tensor Skédne 44 AB

Ombud: Advokaten P B

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten X i Lomma kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 1469144

Sid 1 (3)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-

och miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut om byggsanktionsavgift.

Till stod for sin talan har ndmnden anfort bl.a. foljande: Ett interimistiskt slutbesked ar
detsamma som ett tillfalligt slutbesked. I detta fall har flerbostadshuset fortsatt att
anvindas efter att det tidsbegrinsade interimistiska slutbeskedet upphorde att gilla.
Huset har dérfor brukats utan giltigt slutbesked vilket utgdr grund for att ta ut
byggsanktionsavgift.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen finner skél att ge provningstillstind och tar upp

malet till omedelbart avgdrande.

Ett slutbesked kravs normalt for att ta ett byggnadsverk i bruk (10 kap. 4 § plan- och
bygglagen [2010:900], PBL). Slutbeskedet ska ges néir byggherren har visat att alla
krav som géller for atgérderna enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut
om kompletterande villkor dr uppfyllda och ndmnden inte har funnit skl att ingripa
enligt 11 kap. PBL (10 kap. 34 § PBL). Om ett slutbesked inte kan ges pé grund av att
en brist som inte dr forsumbar behdver avhjilpas eller pd grund av att en kontroll
behover goras i ett senare skede, far byggnadsndmnden ge ett slutbesked som ar
beroende av att bristen avhjilps eller att kontrollen gors, ett s.k. interimistiskt slut-
besked (10 kap. 36 § PBL). Det kan t.ex. rora sig om punkter i kontrollplanen som
aterstdr att dtgidrda men som inte hindrar att byggnaden tas i bruk. Om kompletteringen
inte 1dmnas in inom den tid som foreskrivs i det interimistiska slutbeskedet kan
ndmnden t.ex. utfirda ett atgirdsforeldggande eller besluta om anvandningsférbud om
det finns synnerliga skél (se 11 kap. 19 § och 33 § PBL och prop. 2013/14:126

s. 208 ff.)

Om nagon bryter mot en bestimmelse i bl.a. 10 kap. PBL ska tillsynsmyndigheten ta
ut en sérskild avgift (byggsanktionsavgift) enligt forskrifter som har meddelats med
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stod av 16 kap. 12 § samma lag (11 kap. 51 § PBL). 1 9 kap. plan- och byggforord-
ningen (2011:338), PBF, finns regler som anger att byggsanktionsavgift kan tas ut for
att trots forbudet i 10 kap. 4 § PBL ta en byggnad i bruk innan byggnadsndmnden har
gett ett slutbesked.

I detta fall har nimnden beslutat att tidsbegrénsa ett interimistiskt slutbesked for
tillbyggnad och utvéndig dndring av flerbostadshus m.m. Byggnaden har tagits i bruk
efter att det interimistiska slutbeskedet gavs och innan den 1 beslutet angivna tiden gatt
ut. Ndmnden har grundat sitt beslut om byggsanktionsavgift pa att slutbesked enligt
10 kap. 4 § PBL inte erhallits och att byggnaden brukats trots att tidsgrénsen i det
interimistiska slutbeskedet passerats. Det finns ingen bestimmelse i PBL eller i PBF
som uttryckligen anger att en byggsanktionsavgift kan tas ut nir en byggnad har
fortsatt att brukas pa det sétt som skett i detta fall. Med hénsyn till
byggsanktionsavgiftens straffliknande karaktdr bor inte bestimmelserna tolkas
extensivt. Mot denna bakgrund haller Mark- och miljodverdomstolen med mark- och
miljodomstolen om att det inte finns forutsiattningar att ta ut en byggsanktionsavgift.

Néamndens overklagande ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg och Malin Wik (deltar inte 1
beslutet om provningstillstind), tekniska riddet Tommy Astrom samt hovrittsradet

Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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‘ ; "‘, Mark- och miljédomstolen 2018-10-08
R meddelad i
Vixjo
PARTER

Klagande och motpart
Tensor Skine 44 AB

Ombud: Advokat P B

Klagande och motpart
Lomma kommun, Miljé- och byggnadsndmnden
234 81 Lomma

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Skane ldns beslut 2018-02-16 1 drende nr 403-33777-2017, se bil. 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten X, Lomma kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen bifaller Tensor Skine 44 ABs 6verklagande och
upphéver Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 16 februari 2018 i drende nr
403-33777-2017 och Milj6- och byggnadsnimnden i Lomma kommuns
beslut den 21 november 2017 (dnr MB17-609).

2. Mark- och miljodomstolen avslér Milj6- och byggnadsnimnden i Lomma

kommuns 6verklagande.

3. Mark- och miljodomstolen avslar Tensor Skane 44 ABs yrkande om att

inhdmta yttrande frdn Boverket.

Dok.Id 445687
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun beslutade den 27 oktober 2016
(dnr MB-2015-530) att ge ett tidsbegransat interimistiskt slutbesked giltigt till och
med den 31 januari 2017 f6r tillbyggnad och utvindig dndring m.m. av
flerbostadshus pé fastigheten X. I beslutet anges bl.a. foljande. ”Med stod av miljé-
och byggnadsndmndens delegation och 10 kap. 36 § plan- och bygglagen beslutas
att byggnadsverk/ombyggnad av flerbostadshus pad rubricerad fastighet fdr tas i

bruk. Detta beslut dr giltigt t o m 31 januari 2017”. (Detta beslut provas av mark- och

miljodomstolen genom dom i dag i méal P 1071-18 — mark- och miljédomstolens forklaring.)

I skrivelse den 10 juli 2017 anforde Tensor Skane 44 AB (bolaget) till
Lénsstyrelsen i Skane ldn bl.a. foljande. Bolaget har anvént byggnaden i ménga ar
som bostad men tog den i bruk igen efter ombyggnaden genom uthyrning till

hyresgéster 1 december 2016.

Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun (ndmnden) beslutade den 21
november 2017 (dnr MB17-609) att av bolaget ta ut en byggsanktionsavgift om
39 021 kr for fortsatt brukande av flerbostadshus efter ombyggnad utan giltigt
slutbesked.

Bolaget dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Skane lan som den 16

februari 2018 med delvis dndring satte ned byggsanktionsavgiften till 18 335 kr.

Bolaget och nimnden har nu verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att den beslutade byggsanktionsavgiften undanrdjs i sin helhet.

Bolaget yrkar vidare att mark- och miljodomstolen inhdmtar yttrande fran Boverket.
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Namnden yrkar i 0verklagande att ldnsstyrelsens beslut ska undanrdjas samt att
namndens beslut den 21 november 2017 att ta ut byggsanktionsavgift om 39 021 kr

ska faststillas. Ndmnden yrkar vidare att bolagets dverklagande ska avslés.

Bolaget anfor bl.a. foljande som grund for yrkandena. Det saknas grund att pafora
bolaget byggsanktionsavgift. Det &r ostridigt att bolaget hade ett giltigt
interimistiskt slutbesked nér den aktuella byggnaden togs i bruk. Det finns inget
lagligt stod for att ta ut en byggsanktionsavgift for ”fortsatt brukande” av en
byggnad.

Beslutet med det interimistiska slutbeskedet innehaller ingen hénvisning till att
ritten att bruka byggnaden skulle upphora att gélla eller att det finns nagra krav
eller kompletteringar som maste uppfyllas. Beslutet innebir endast att bolaget har
rétt att ta byggnaden i bruk (genom att t.ex. flytta in hyresgéster) senast den 31
januari 2017. Bade kommunen och ldnsstyrelsen har dock i sina beslut utstrackt
betydelsen av den aktuella tidsangivelsen och bl.a. forenat det interimistiska
slutbeskedet med ett anvindningsforbud. Det saknas lagstod for att géra en sadan

vidstrackt tillampning av tidsangivelsen (se vad bolaget anfor i mal P 1071-18).

Reglerna om byggsanktionsavgifter har i praxis ansetts vara av straffrittslig
karaktir. Bedomningen av vilka dvertrddelser som kan leda till padfoérande av
byggsanktionsavgift ska dirfor ske restriktivt (se bl.a. MOD 2017:10). Plan- och
bygglagens (PBL) och plan- och byggfoérordningens (PBF) regler om vilka
overtriadelser som kan leda till byggsanktionsavgift 4r dirmed uttommande, och det
ar inte mojligt att pafora byggsanktionsavgift utan uttrycklig stod déri. Det kan
konstateras att det inte ndgonstans i PBL eller PBF finns stod for att ta ut
byggsanktionsavgift for “fortsatt brukande”. I PBL och PBF foreskrivs endast att
byggsanktionsavgift kan padforas om en byggnad “tas i bruk™ utan giltigt slutbesked.

Att byggsanktionsavgift inte kan tas ut vid “fortsatt brukande” framgar dven av
Boverkets webbplats och verkets yttrande samt av forarbetena (prop. 2013/14:126 s.
210).
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I det fall mark- och miljoédomstolen &ndé anser att bolagets agerande utgor en sadan
overtridelse for vilken byggsanktionsavgift bedoms vara en mojlig pafoljd ér det
inte mojligt att besluta om sadan avgift eftersom beslutet, som avgiften grundar sig

pa, inte har vunnit laga kraft. Férklaringen &r att bolaget har 6verklagat det beslutet.

Lénsstyrelsen har uttryckt att réttslédget skulle vara oklart gdllande mojligheterna att
ta ut byggsanktionsavgift. Lansstyrelsen har, trots detta, valt att avsla bolagets
begiran om sakkunnigutlatande fran Boverket. Mot denna bakgrund yrkar bolaget
att mark- och miljddomstolen inhdmtar sakkunnigutldtande/yttrande frdn Boverket i

fragan.

Néimnden anfor bl.a. foljande 1 6verklagande. Namnden delar inte lansstyrelsens
beddmning vad giller nedséttningen av beloppet. Lansstyrelsen sétter ned avgiften
bl.a. av den anledningen att nimnden inte informerat fastighetsdgaren om
mojligheten att gora rittelse. Lansstyrelsen anger i beslutet att réttelse innebér att
”det som astadkommits genom det olovliga ska bringas ater till utgangsliaget, det
som har tagits i bruk ska tas ur bruk igen”. Namnden vill framhéva att den
sanktionsgrundande dvertrddelsen som r i frdga ar ett brukande av byggnad utan att
ett giltigt slutbesked foreligger. Namnden stiller sig frdgande till hur réttelse genom
att aterstédlla byggnaden, 1 den del som det avser, till “obrukad” kan ske, samt var
gransen for att ta en byggnad ur bruk gér. Namndens uppfattning &r att

overtrddelsen inte kan goras ogjord och att en rittelse 1 detta fall inte ar mojlig.

Information om hur sanktionsavgift kan undgés méiste vara tydlig och otvetydig for
den som informationen riktar sig till. Ndmnden har i aktuellt drende inte sett det
relevant att informera om réittelse da det anses omgjligt att efterleva. Att
ibruktagandet pagétt under en kortare eller ldngre tid anser nimnden inte paverkar
overtridelse i sak. Overtridelsen har begétts i samma stund som ibruktagandet
skett. I detta fall har det olovliga brukandet pagétt under nastan tre manader, vilket

inte &r att betrakta som en kort period.
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Sammantaget anser ndimnden att det saknas skal for nedséttning av
sanktionsavgiften, dels eftersom ndgon rittelse inte &r mojlig, dels eftersom

overtradelsen inte har varit ringa.

Néimnden anf6r i bemdtande 6ver bolagets dverklagande bl.a. foljande. Ett
interimistiskt slutbesked 4r det samma som ett tillfélligt slutbesked. Att ndgot &r
tillfalligt méste ovillkorligen innebéra att en begrénsning av giltigheten 1 tid kan
ske, vilket namnden ocksa beslutade om i det nu aktuella interimistiska
slutbeskedet. Med hansyn till att en begrinsning 1 tid faller sig fullt naturligt nér
ndgot dr just interimistiskt/tillfalligt, torde lagstiftaren ha behovt uttryckligen
klarldgga att sé inte ska fa ske, skulle detta ha varit lagstiftarens avsikt. Ett sddant
uttryckligt uttalande finns emellertid inte. Med avsaknad av ett sddant uttryckligt
forfattningsstod for det motsatta, ska tidsbegrénsning av giltigheten av ett

interimistiskt slutbesked inte kunna ifragasattas.

Att tolka beslutet pa sitt bolaget gor later sig inte heller goras. Den rittsliga
konsekvensen om en byggnad under en tid olovligen brukas efter i ett interimistiskt
slutbesked angivet slutdatum torde vara uppenbar. Forutsatt att forutsittningar for
ett slutligt slutbesked eller en forlingning av det interimistiska slutbeskedet inte
foreligger, och sddant nytt beslut inte har meddelats, har namnden ndmligen da en
skyldighet att besluta om byggsanktionsavgift for Gvertradelsen. Detta eftersom
brukandet av byggnaden efter detta datum har skett utan stdd av ett slutbesked
overhuvudtaget. Mojligheten for nimnden att besluta om anvandningsférbud, vilket
i ett fall som det nu foreliggande med ett meddelat interimistiskt slutbesked ar
patagligt begrénsad, dr en helt annan fraga som inte paverkar skyldigheten for
ndmnden att ta ut en byggsanktionsavgift. Den enda koppling som finns mellan
byggsanktionsavgift och beslut om anvindningsforbud dr den om det i vissa

situationer aktualiserade forbudet mot ’dubbelbestraffning” (11 kap. 55 § PBL).

Att en begrinsning i tid av ett interimistiskt slutbeskeds giltighet lagligen kan ske
har dven sedan tidigare klarlagts av Mark- och miljodomstolen vid Véxjo tingsrétt

genom domen 1 mal P 4148-16.
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Det interimistiska slutbeskedet upphorde 1 detta fall att gélla den 31 januari 2017.
Det ibruktagande av byggnaden som har skett darefter och till dess att ett slutbesked
meddelades den 24 april 2017 har sdledes skett utan giltigt slutbesked. Bolaget har
darfor gjort sig skyldig till en byggsanktionsgrundande dvertridelse.

Ett beslut om interimistiskt slutbesked ar ett sidant beslut som maéste anses gélla
omedelbart. Tidsfristen for da ett upphorande av ibruktagandet senast skulle ha skett
(alternativt en forlingning av det interimistiska slutbesked eller ett slutligt

slutbesked senast skulle ha meddelats) har darfor ocksa varit fullt ut gidllande.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljodomstolens bedéomning

Némnden beslutade (se ovan under rubriken ”Bakgrund”) den 27 oktober 2016 att
ge bolaget ett tidsbegrinsat interimistiskt slutbesked som var giltigt till och med den
31 januari 2017 (se vad mark- och miljddomstolen anfor i dom i dag i mal P 1071-
18). Enligt det beslutet av ndmnden far byggnadsverk/ombyggnad tas i bruk.
Bolaget har dérefter i december 2016 latit hyresgaster flytta in i flerbostadshuset.
Mark- och miljddomstolen konstaterar att bolaget da hade ett giltigt slutbesked
(interimistiskt). Bolaget bedoms séledes inte vid den tidpunkten ha brutit mot vad
som stadgas i 10 kap. 4 § PBL. Efter att tidpunkten for det interimistiska
slutbeskedet 16pt ut, dvs. den 31 januari 2017, har brukandet av byggnaden fortsatt.
Detta strider dock inte mot vad som anges i 10 kap. 4 § PBL, dvs. fér inte tas i
bruk”. Paragrafen bedoms saledes inte reglera “fortsatt brukande”. Med hansyn
hértill har nimnden saknat fog for att pafora bolaget byggsanktionsavgift.
Overklagandet ska siledes bifallas. Med hinsyn hirtill saknas skil for domstolen att

bifalla bolagets yrkande om att inhdmta yttrande fran Boverket.

Eftersom bolagets dverklagande vinner bifall ska nimndens 6verklagande avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 29 oktober 2018.

Urban Lund Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och

tekniska radet Lars Fransson.





