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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C H har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva Robertsfors

kommuns beslut att anta detaljplanen.

Robertsfors kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C H har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med i1 huvudsak f6ljande
tilldgg och fortydliganden: Det finns inte ndgon kommunal anslutningspunkt for vatten
inom planomréadet. Anslutningspunkten finns i Yttre Hertsanger cirka 3,5 km fran
planomrédet. Fran anslutningspunkten distribueras vattnet pa kommersiella villkor av
Hertsanger & Skéran Vatten AB genom ett nét som 4gs av en forening. Att ett privat
organ dger ett vattensystem inom planomradet kan inte anses uppfylla kraven i plan-
och bygglagen. Foreningen har idag cirka 145 medlemmar och det har uppstatt en
kritisk 6verbelastning av systemet. En ytterligare utvidgning av systemet ar darfor
hogst olamplig. Att vattenforeningen som forhandsbesked beslutat att medge
medlemskap for dgare till ytterligare nio fastigheter fordndrar ingenting, eftersom det
samtidigt anges 1 beskedet att det forvédntas ge problem for ett antal abonnenter som
sedan tidigare dr medlemmar i foreningen. Kommunen har inte visat att genomforandet
av den foreslagna 16sningen i vattenfrdgan har sékerstillts inom ramen for

detaljplanen.

Robertsfors kommun har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med 1

huvudsak foljande tillagg och fortydliganden:

Det ar riktigt att den kommunala anslutningspunkten inte ar beldgen inom
planomrédet. Det har heller inte varit utgdngspunkten vid mark- och miljédomstolens
avgorande. Inom planomradet finns ett nit for vattendistribution som forvaltas av en
vattenforening. Foreningen 4r 1 sin tur ansluten till den kommunala anldggningen.

Kommunen tillhandahaller saledes vatten till foreningen, som i sin tur d4ger och
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forvaltar ledningssystemet fran forbindelsepunkten till respektive medlems privata

anslutningspunkt.

Som en allmin princip géller att det ska framgé av en detaljplan att atgirder for att
tillgodose de olika behov som den genererar kan genomforas. For att en detaljplan ska
anses fungera sjélvstandigt krdvs ocksa att sjdlva genomforandet av en viss foreslagen
16sning har sékerstillts inom ramen for planen. Det innebér dock inte att stodet for att
genomfora aktuella atgérder maste finnas uttryckligen angivet i plankartan eller
planbestdmmelserna, utan det ar tillrackligt att det framgér av underlaget till planen att

en viss losning kan genomfGras.

Det framgér av den aktuella planen med tillh6rande underlag att det finns vatten att
tillgd vid forbindelsepunkten i Yttre Hertsdnger samt att det finns en fungerande form
for gemensamt dgande och forvaltning av nétet inom planomradet i form av den
ekonomiska foreningen och dess dotterbolag. Enligt lagen om ekonomiska foreningar
géller 6ppenhetsprincipen for sddana foreningar. Det innebér att foreningen inte kan
neka medlemskap utan sdrskilda skil. Foéreningen har meddelat som férhandsbesked
att den beslutat medge medlemskap for upp till nio dgare till avstyckade fastigheter
inom Langviken. Det &r inte ett krav for detaljplanering att det redan finns ett utbyggt
och helt fungerande ledningsnét for vattenforsorjning utan det ar tillrackligt att
atgérder for att tillgodose de olika behoven kan genomf6ras. Planen hindrar inte att
befintligt ledningssystem rustas upp genom kompletterande ledningsdragning pé det
sdtt som planeras av vattenforeningen. Genom tillgangen till kommunalt vatten och
den fungerande forvaltningen av ledningsnétet har kommunen visat att de atgirder som
eventuellt kan komma att behovas for att 6ka vattentrycket i systemet kan genomforas
inom ramen for planen. Det finns inte ndgon sddan brist i planen eller dess underlag att

det finns skél for upphivande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Genom den utredning som lagts fram i mélet har Robertsfors kommun visat att

vattenforsorjningen inom planomradet kan ordnas pa ett sddant sitt som kravs enligt
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2 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900). Det saknas séledes skél att upphédva
detaljplanen pd den grunden att vattenfrigan inte dr 16st. Inte heller det som C H
har anfort 1 ovrigt medfor att planen ska upphivas. Mark- och miljddomstolens

dom ska darfor inte andras.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos samt hovrittsrddet Christina Ericson.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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BAKGRUND

Robertsfors kommun (kommunen) beslutade den 19 juni 2017 att anta detaljplan
for del av fastigheten X. Syftet med detaljplanen &r att skapa planméssiga
forutsdttningar for utdkning med nio tomter for bostéder pd Lingviksudden,

Robertsfors kommun.

C H har 6verklagat kommunens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
C H har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver beslutet att anta

detaljplanen.

Kommunen har bestritt dndring.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

CH

Om kommunen agerat i tid och f6ljt foreskrifterna i exploateringsavtalet i stillet for
att gora egna bedomningar av situationen sd hade denna situation aldrig uppstatt.
Genom sin passivitet har kommunen tillfogat fastighetségarna skada. En skada som

permanentas och fordndras genom den nu aktuella detaljplanen.

Planen frimjar inte en dndamalsenlig struktur och en estetisk tilltalande utformning
av bebyggelse, gronomrdaden och kommunikationsleder.

Tillkommande tomter kommer att som tillfart till omradet nyttja Langvikens vig-
forening VA 862. Enligt tidigare plans exploateringsavtal ldg det markdgaren att
ordna en gemensamhetsanldggning bl.a. for forvaltningen och skdtseln av vigarna i
omrédet. Sa har inte skett — i stdllet finns nyss ndmnda privata viagforening. Fore-
ningen kommer att fi 6kade kostnader for vigunderhallet pga. den 6kade trafiken i
omradet och det finns 1 antagandehandling inte ndgot sagt om hur vagfrdgan ska
16sas annat dn att ’ny lokalgata ska dimensioneras for att ha barighet for slamtom-
ningsbilar och rdddningstjanstens fordon”. Det finns ingen genomgéng av standard-

en pa befintliga vigar eller ndgon utredning av hur dessa idag klarar de krav som
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man vill stilla pd nya vdgar i omradet. Planen tar helt enkelt inte i nodvéndig
omfattning hansyn till de befintliga vigarna i omradet och till de fastigheter som

idag forvaltar dessa gemensamt.

I planforslaget anlédggs nya tomter pa ytor som i den forra planen var avsatt som
gronytor for de tomter som da skulle bebyggas. Det alag enligt exploateringsavtalet
markégaren att ordna med en gemensamhetsanléggning for férvaltningen av gron-
ytorna. Det kan inte vara lampligt att kommunen nu tar en detaljplan dér tidigare
tomtagares ritt till andel 1 gemensamhetsanlédggning for vissa av dessa gronytor

omintetgdrs genom att dessa gronytor forvandlas till tomtmark i stéllet.

Lokaliseringen av bebyggelsen dr inte ldmplig, med hdnsyn till bland annat de
boendes och évrigas hdlsa och sdkerhet, méjligheterna att ordna trafik, mojlig-
heterna att forebygga vatten- och luftfororeningar samt bullerstorningar

I planforslaget utgar man felaktigt fran att vattenforsorjningen i omradet ar
kommunal. Det handlar i stéllet om en privat vattenforening, som i dagsldget koper
kommunalt vatten fran en anslutning i Hertsédnger, ca 3,5 km bort. Den vattentikt
som finns inom detaljplaneomridet och som i den tidigare planen kringgérdades av
ett skyddsomrdde dr numera upphévt. Detta trots att det enligt tidigare plan- och
exploateringsavtal alag fastighetsdgaren att anordna en gemensamhetsanldggning
for vattenforsorjningsanliggning inom exploateringsomradet. Planforslaget innebar
inga gemensamma eller kommunala insatser géllande avloppshanteringen, trots att
overgddningen av kusterna utgor ett alltmer vixande problem. Sarskilt konstigt dr
det att inte den nordostra delen av planen innehéller nagra sddana forslag eftersom
att kommunen, i tilldgget till 6versiktsplanen ’Strandskydd i Umearegionen”, pa sid
52 uttalat bl.a. att "Exploatering vid Lillsjoberget foregés av detaljplan déar hansyn
tas till landskapsbilden. Vatten och avlopp bor 16sas med gemensamhetsanldggning
vid grupper om fler &n fem bostadshus.” Utifran detta stéllningstagande borde i vart
fall den delen av detaljplanen som ligger i nordost vara foremal for gemensamma
insatser for avlopp eftersom bebyggelsen omfattar mer &n 5 hus i en gemensam
grupp. [ allménna utskottets beslut om att inleda detaljplaneférfarandet uppstills

dessutom ett krav att planen ska innehélla en sirskild VA-utredning for att klarldgga
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markens infiltrerande forméga. Nagon sadan har inte kunnat dterfinnas i den

tillgdngliga dokumentationen.

Kommunen har 1 detaljplanen foreskrivit en generell 16sning for ndgot som normalt
kréaver individuell provning. Det gér inte att genom att studera ett antal enskilda
avlopp — som for dvrigt dr beldgna pa en striacka av ca 700 meter av totalt berérda
1,7 km kuststracka — dra ndgra som helst slutsatser om markens generella beskaf-
fenhet i omradet. Det dr friga om en 1 hogsta grad varierande grundforutséttning
med pa vissa hall mycket klippig mark och pé andra en vildigt 1aglant mark med
liten h6jd 6ver havet — ca 1,5 meter — och dirmed hoga grundvattennivaer. De geo-
logiska forutséttningarna i omradet dr sddana att de kan vara radikalt fordndrade
bara inom ndgra meter fran ett taget markprov. Den hénvisning till privata vatten-
foreningar som kommunen Onskar gora dr inte tillrackligt for att uppfylla kravet pé
en ordnad vattenforsorjning. Det finns inget som aldgger foreningen att ta med en
enskild fastighetsidgare utan anslutning sker efter fritt skon och uteslutande pa fore-
ningens villkor. Att gemensamhetsanlidggning kan sdkas innebér inte att sddan med
automatik kommer att utforas da det ska goras en provning av behovet av en sddan

— bl.a. for de som dé redan har sin vattenforsorjning ordnad i omradet.

Den tidigare planen mdjliggjorde anordnandet av tvd smébdtshamnar for totalt da
aktuella 23 tomtégare. Det stélldes da inte krav pa ndgon sérskild utformning. Pé i
vart fall en av dessa hamnar har redan anordnats en pir och vissa fasta installationer
for batar. Detta av en privatperson. Det finns inget som idag aldgger honom att upp-
lata hamnen 4t andra. Trots att ordet smabatshamn &r ndmnt pa 5 platser i antagan-
dehandlingen s& anger dnda planbestimmelsen i det nya forslaget smébatshamn
med flytbryggor”. Flytbryggor dr inte mojligt att utfora med anledning av den frén
havet utsatta laget. Den nu foreslagna planen innebir dessutom att 40 tomters dgare
ska ha ritt att lagga sin bat pa en plats som enligt tidigare plan skulle betjdana 23
fastigheter.

Kompletteringen av bebyggelsen har inte gjorts varsamt sd att befintliga karaktdrs-
drag respekteras och tillvaratas. Vid utformningen har inte heller tagits skdlig
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hdnsyn till befintlig bebyggelse-, dganderditts- och fastighetsforhdallanden som kan
inverka pa planens genomforande

I praktiken medfor plandndringen att markégaren tillats sdlja samma omrade tva
ginger. Forsta gangen med ett 16fte om att de marker som inte utgjorde tomtmark
skulle ingé 1 gemensamhetsanlédggningar for vagar, vattenforsdrjning och gronytor.
Nu séljs delar av det omradet pé nytt till andra tomtidgare med ungefarligen samma
16fte. Det framstér inte heller 1 Ovrigt som rimligt att man antar en detaljplan som pa
ett sa betydande sitt paverkar 31 befintliga tomter enbart for att man ska kunna
komplettera med ytterligare 9. Tidigare plan medgav en total byggnadsyta pa 80 m?
med 40 m? biytor. Den nya planen medger en total byggnadsyta pa 250 m2. Det
framstdr inte som rimligt. Till att borja med s bevarar man inte det nuvarande
omradets karaktirsdrag som dr ett omrade med havsnira fritidshusbebyggelse utan
man mojliggdr bebyggelse med hus for aretruntboende. Darmed fordndras savil
omradet som de boendes behov och krav pd standard pé végar vatten och avlopp.
Trafiken kommer att 6ka och sd dven behovet av underhéll. Nir vigarna trafikeras
dven under tjdllossningstider kommer kraven pa viagarna att 6ka och mycket snart
uppstar ett behov av asfaltering. Aven den tunga trafiken i omradet kommer att 5ka
da de 6kade byggnadsytorna mojliggor bebyggelse som stéller krav pa betydligt
tyngre transporter dn vad som é&r fallet vid bebyggelse av sma fritidshus. De bygg-
metoder, materialval och vald energistatus kommer att ha stor betydelse for om
miljomalet Giftfri miljé kommer att paverkas eller inte. I detta ger planen egent-
ligen vare sig ledning eller stod. Det dr idag inte uppréttat ndgon vig till det yttersta
omrddet Wvl. Ett omradde som dessutom dr mycket speciellt med sina klapperstens-
falt och direkt olampligt att bygga vig over. Vég finns inte heller markerad 1 hela
den aktuella planen. Det finns inte angivet hur tomtégarna ska ta sig till och frén
hamnarna eller var man ska vinterforvara batar och flytbryggor. Flytbryggor méste

- till skillnad frén pirar och fasta installationer - forvaras ndgonstans under vintern.

Aven niir det giller trafikfrigan si saknas i detaljplanen ett siikerstillande av att den
onskade framtida 16sningen faktiskt kommer pa plats. Kommunens agerande i for-
hallande till tidigare exploateringsavtal har visat att kommunen inte har formégan

att tvangsvis genomfora sddana tandldsa foreskrifter som nu dr i fraga. Om inte
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trafikfragan l6ses innan detaljplanen vinner laga kraft sd saknas i praktiken mojlig-

heten for kommunen att dérefter se till att intentionerna i planen genomfors.

Sammanfattning
Sammantaget dr omstiandigheterna sddana att kommunen borde ha ldmnat forslaget
om antagandet av detaljplanen utan bifall. Nir sé inte blev fallet bor mark- och

miljoomstolen i stillet upphdva planen pd ovan angivna skél.

Kommunen
De planbestimmelser som anges i detaljplanen medfor en &ndamalsenlig komplette-
rande bebyggelse i omradet och &r vil avvigda mot hur fastighetsdgare idag dnskar

bebygga sina tomter.

Fragan om exploateringsavtalet som kommunen tecknade ar 1974 med en tidigare
dgare av fastigheten har utretts och kommunen har bedomt att avtalet inte ldngre &r
giltigt. Detta pd grund av den l4nga tid som forflutit sedan avtalets tecknande och
det faktum att avtalet inte tecknats med nuvarande fastighetsdgare. Ndgot atagande
om “’16sen” av gronytor m.m. finns inte 1 1975 ars byggnadsplan. For det fall kom-
munens agerande inom ramen for det avtalet skulle ha orsakat klaganden en ersétt-

ningsgill ekonomisk skada &r detta en talan som far vickas i annan ordning.

Om en tidigare dgare till fastigheten skulle ha silt tomter med l6ften om gemensam-
hetsanlidggningar for gronytor m.m. dr detta en civilréttslig friga mellan sdljare och

kopare. Négot hinder for detaljplanering kan ett sadant 16fte inte utgora.

Avlopp

Kommunen har ar 2014 inventerat samtliga enskilda avloppsanldggningar i omradet
och krav har stillts pa de bristfilliga avloppen som fanns inom omradet. De enskil-
da avloppslosningar som saknade eller har behovt forbittra efterféljande rening har
kunnat genomfora detta med en infiltrationslosning dar markens egen genomsléapp-
lighetsformaga anvénds. Miljokontoret har bedomt att detta tyder péd att markfor-

héllandena i omrédet dr goda och enskilda avloppslosningar dr ett bra alternativ.
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Fastighetsdgarna i omrédet har ocksa sedan detaljplanearbetet startade fatt mojlighet
att ansluta till kommunalt vatten via en vattenforening. Mot bakgrund av detta

beddmdes att ingen ytterligare va-utredning behdvde utforas.

I det tilldgg till dversiktsplan Strandskydd i Umedregionen som antogs ar 2013
anges (sidan 52) att avloppen i omradet ska 16sas enskilt inom varje fastighet. Som
framgér av antagandehandlingen (sidan 5) kommer avloppsanldggningarna for den

tillkommande bebyggelsen ocksa att provas av kommunen.

Vigar

Kommunen kan inte genom detaljplan bestimma att en gemensamhetsanldggning
ska inrdttas. Det kommunen kan gora &r att pd en mer dvergripande niva undersoka
forutsdttningarna for att ordna trafiken. Vagar finns till och inom omradet. Huruvida
dessa fortsittningsvis ska forvaltas i privatrittsliga former eller om gemensamhets-
anldggning kan och bor inréttas dr en fraga for berdrda fastighetsigare och for lant-

materiet att avgora.

Grénytor
De nio tillkommande tomterna ligger i linje med befintliga och det finns omfattande
naturomraden kvar inom planomradet varfor kraven pa &ndamalsenlig struktur och

en estetiskt tilltalande utformning maste anses vil tillgodosedda.

Vattenforsorjning

Ocksé 1 denna friga géller att kommunen vid planldggning endast kan och ska pd ett
overgripande plan beddma mdojligheterna att ordna vattenforsorjningen. Eftersom
tillgang till kommunalt vatten finns ar sjdlva tillgangen till vatten tryggad. Om led-
ningarna fran forbindelsepunkten ska forvaltas av den privata vattenforeningen eller
om det dr lampligare att ansoka om inrdttande av en gemensamhetsanldggning for

dndamaélet dr en frdga som markigarna och lantmaéteriet rdder over.

Hamnplatser
Genom utpekandet av tre stycken omraden for smabatshamn med flytbryggor i

planbestdmmelserna har kommunen skapat planméssiga forutséttningar for lampliga
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och tillrdckliga utrymmen for savél befintlig som tillkommande bostadsbebyggelse.
Den civilrittsliga atkomsten till omradena kan inte regleras genom detaljplan utan
far vid behov 16sas genom tillskapandet av servitut eller inrdttande av gemensam-

hetsanldggning.

Betydande fordindring

Nio tillkommande tomter jaimte utdkad byggrétt kommer inte att ha fullt sa betydan-
de paverkan som gors géllande. Genom begrinsningarna till en enda vining for
husen nédrmast strandlinjen, att husen ska vara friliggande med siktgluggar mot
strandlinjen samt att tomtstorleken inte fir understiga 1 900 m? har kommunen sorjt
for att omradets karaktdr kommer att bevaras, dven om omradet skulle fortsétta att
forédndras fran sommarstugeomrade till omrade for permanent boende. For dvrigt ér
forfarandet med detaljplanering utformat med tanke pa den paverkan ny samman-

hallen bebyggelse eller fordndring av befintlig bebyggelse kan fa pd omgivningen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis stimmer planen vél 6verens med riktlinjerna 1 2013 ars tilligg
till oversiktsplanen, med den 6nskan om utveckling av landsbygden 1 allménhet och

fortitning av bebyggelsen i Langviken i synnerhet som dir kommer till uttryck.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har gétt igenom planhandlingarna med tillhérande
utredning och tagit del av vad C H har anfort, savél under planprocessen som 1 sitt
overklagande. Inledningsvis konstaterar domstolen att vad C H anfort om
exploateringsavtalet med tidigare markdgare inte kan behandlas inom ramen for

detta mal.

I 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, slas fast att det 4r en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten, det s.k. planmono-
polet. Det ger kommunerna en mojlighet att inom vida ramar avgéra hur mark ska
disponeras. Vid planldggning ska enligt 2 kap. 1 § PBL hénsyn tas till bdde enskilda

och allménna intressen.
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Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den instans som prévar ett 6verklagande av ett beslut
att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot nagon
rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av omsténdig-
heterna. Vid en 6verprovning av en kommuns beslut att anta en detaljplan upphévs
normalt ett beslut endast om kommunen 1 sin beddmning har gjort en felaktig av-
véigning mellan motstdende intressen eller motstdende enskilda och allménna
intressen eller 1 de fall dd kommunen har forfarit felaktigt vid handldggningen av

planirendet (se Mark- och miljédverdomstolens avgdrande i referat MOD 2013:44).

Enligt mark- och miljddomstolens mening dverensstimmer detaljplanen med dver-
siktsplanen nér det géller stillningstagandet avseende vatten och avlopp. Av plan-
bestammelserna under rubriken utférande framgar att utforande av avloppsanlagg-
ning for tillkommande bebyggelse provas av kommunen for varje fastighet. I plan-
handlingarna framgér att det finns kommunalt vatten inom planomradet och att
vatten distribueras genom en samfélld anldggning. Det framstar for domstolen som
att det finns en kommunal anslutningspunkt for vatten. Planen hindrar inte att
gemensamhetsanldggningar for vatten respektive avlopp inrittas. Vidare konstaterar
domstolen att omraden for smibatshamnar &r reserverade i nu géllande detaljplan
och att markomradena redan ar ianspraktagna i enlighet med planen. Det innebar att
den nu aktuella planen inte medfor nagon skillnad avseende mojligheterna att ta sig
till smabatshamnarna. Syftet synes vara att det yttersta omradet redan i den géllande
detaljplanen endast ska ha atkomst vattenvégen eller till fots. Mot denna bakgrund

saknas anledning att upphiva beslutet att anta detaljplanen.

Vad C H 1 6vrigt har anfort ger inte heller anledning till att &ndra

kommunens beslut.

Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att det inte har framkommit nagot
som talar for att kommunen har forfarit felaktigt vid handldggningen av plandrendet
eller att kommunen har gjort en felaktig avvigning mellan motstdende intressen.

Enligt domstolens bedomning ligger beslutet att anta den aktuella detaljplanen inom
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ramen for vad den kommunala sjidlvbestimmanderitten enligt PBL medger.

P& grund av det ovan sagda ska overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 oktober 2018.

Anders Carlbaum Britt-Inger Ronnback

I domstolens avgorande har tf. chefsrddmannen Anders Carlbaum och tekniska
radet Britt-Inger Ronnbéck deltagit. Foredragande har beredningsjuristen Helena

Gramner varit.





