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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-11-13 P 9971-18
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-10-09 i mal nr
P 2269-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
AC

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Varbergs kommun
432 80 Varberg

2. Varbergs Fastighetstjinst Aktiebolag

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten X 1 Varbergs
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut den 4 juni 2018, drende nr

403-4414-17, att avsld ansokan om bygglov.

Dok.Id 1496539

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A C har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avslé ansdkan om

bygglov.

Byggnadsnimnden i Varbergs kommun och Varbergs Fastighetstjinst Aktiebolag

har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A C har 1 allt vésentligt anfort detsamma som 1 underinstanserna.

Niamnden har vidhéllit sin uppfattning att bygglov kan ges for den sokta atgarden.

Bolaget har anfort detsamma som 1 mark- och miljodomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:

Takbeklddnaden pa komplementbyggnaden bestdr numera av TRP-plét i1 enlighet
med ans6kan om bygglov. Det finns flera byggnader runt omkring A Cs tomt som
har takbeklddnad av TRP-plat. Taket pa den aktuella komplementbyggnaden, som &r

endast 25 m? stort, avviker siledes inte fran taken pa byggnaderna runt A Cs tomt.

Bolaget har gett in och &dberopat fotografier.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen ska prova om bygglov kan ges for den sokta dtgérden,

tillbyggnad av en komplementbyggnad med taktickning av korrugerad plat (s.k. TRP-
plat) pa fastigheten X.
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Den aktuella fastigheten omfattas av en detaljplan, “Detaljplan for kulturmiljon kring
Oskarsdalsgatan”, som fick laga kraft den 26 september 2012. Av planbeskrivningen
framgér att detaljplanens syfte &r att sdkerstilla att utvecklingen i omradet sker 1
enlighet med dess karaktar. Omradets kulturmiljo beskrivs som “enhetlig, alderdomlig
stadsbebyggelse av utkantskaraktir som representerar det expansiva skedet kring 1880-
talet, med betydande trivselviarden”. Enligt planbestimmelserna ska en komplement-
byggnads tak vara matt med tegelrdda takpannor alternativt takpannor, papp eller
bandfalsad plat i gra till svart kulor (f3). Fastigheten omfattas ocksa av en varsamhets-
bestammelse (k2), vilken pekar ut omradet som virdefull kulturmiljo dér omradets

karaktdrsdrag som anges 1 planbeskrivningen ska beaktas.

Den sokta atgirden, en tillbyggnad av en komplementbyggnad med taktickning av
TRP-plét, avviker fran detaljplanens bestimmelse om taktidckningsmaterial for
komplementbyggnader. Avgdérande for bedomningen om bygglov kan ges dr darfor om
avvikelsen dr forenlig med detaljplanens syfte och om den kan godtas som en liten

avvikelse enligt 9 kap. 31 b § 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Den aktuella detaljplanen syftar till att reglera utvecklingen av kulturmiljon i omradet
och den innehéller av den anledningen specifika planbestimmelser om bl.a. bygg-
naders utformning och taktickningsmaterial. Nar som 1 detta fall syftet med plan-
bestimmelserna ar att bevara omradets karaktér, kan en atgird som innebdr att den
aktuella byggnaden far en annan taktdckning &n vad som foreskrivits 1 bestimmelsen
(f3) inte anses vara forenlig med detaljplanens syfte. Att det finns andra byggnader i
omradet som har taktdckning av TRP-plat dndrar inte den bedomningen. Redan pa
denna grund ska ans6kan om bygglov avslds. Mark- och miljddomstolens dom ska

déarfor dndras och ldnsstyrelsens beslut att avsla ansdkan ska faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, referent,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr.
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KLAGANDE
Varbergs Fastighetstjanst AB

MOTPARTER
I.AC

2. Byggnadsndmnden i Varbergs kommun
432 80 Varberg

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Hallands ldns beslut den 4 juni 2018 i1 drende nr 403-4414-17, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av komplementbyggnad pé fastigheten X, Varbergs
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver det 6verklagade beslutet och faststiller
Byggnadsndmndens i1 Varbergs kommuns beslut den 27 april 2017 (Bn § 221) att
bevilja Varbergs Fastighetstjdnst AB bygglov och startbesked for tillbyggnad av
komplementbyggnad pé fastigheten X, Varbergs kommun.

Dok.1d 405898
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun (ndmnden) beslutade den 27 april 2017

(Bn § 221) att bevilja Varbergs Fastighetstjanst AB bygglov och startbesked for till-
byggnad av komplementbyggnad pa fastigheten X.

A C, fastigheten Y, dverklagade ndmndens beslut varefter Lansstyrelsen i Hallands
lan (1&nsstyrelsen) den 4 juni 2018 genom det 6verklagade beslutet upphévde

namndens beslut och avslog bygglovsansdkan.

For omrédet géller detaljplan fran ar 2012 vars innehall i nu relevanta delar framgar

av bilaga 1, sidan 3 andra stycket.

YRKANDEN M.M.

Varbergs Fastighetstjinst AB, nedan bolaget, har dverklagat ldnsstyrelsens beslut
och yrkat att domstolen ska upphéva detta och faststélla nimndens beslut. Bolaget
har anfort bland annat foljande till grund for yrkandet. Bolaget har behov av
tillbyggnaden for forvaring av sma redskap, grasklippare, snoslungor mm som
behovs for verksamheten. Tillbyggnaden &r endast 2,4 meter hog och det ar fraga
om 25 m? takbeklddnad som for ndrvarande bestér av en grd grovre TRP-plat.
Bolaget har avvaktat med att lagga pa den slutliga ytbekladnaden, eftersom detta
mal pagér och darfor osékerhet foreligger om vad som ér tillatet. Taket ska slutligen
tackas med svart/grd TP 20 plét; samma takbeklddnad som sedan tidigare ligger pa
den hogre langa byggnad som ansluter till tillbyggnaden. Denna tillbyggnad ar
dessutom ndrmast omojlig att se for A C pa grund av den kraftiga véxt- ligheten pa
hennes tomt. Tillbyggnaden med dess takbeklddnad ska jamforas med
uthusbyggnaderna pé angrénsande fastigheter, dir det dr frdga om ca 5 meter hoga
byggnader med sammanlagt 450 m? takbeklddnad i rod resp. svart plat av typen TP
20. Dessa byggnader med sina plattak dr fullt synliga for A C och alla andra i
grannskapet. Bolagets lilla tillbyggnad med slutligen samma takbeklddnad, dvs TP
20 plat, maste anses utgora en mindre avvikelse frén detaljplan och ingen avvikelse

alls fran all befintlig bebyggelse i1 kvarteret.
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A C har bestritt bifall till yrkandet och dérvid anfort bland annat féljande. Den nya
detaljplanen, dér det anges vilka takmaterial och fasadbeklddnader som far
anvindas samt hur manga byggnader som far finnas pa en tomt, ska foljas. De
takmaterial pd kringliggande byggnader som hénvisas till av bolaget dr beslutade
enligt den tidigare detaljplanen. Den aktuella tillbyggnaden &r dessutom delvis
beldgen pd hennes tomt — takets §verhidng &r narmare hennes tomtgrans én
bygglovskravet 1 m frin tomtgrins — med takmaterial av korrugerad trp-plat. Det
spelar ingen roll om tillbyggnadens nuvarande tak ska tickas med samma slags
plattak som de byggnader vartill bolaget hdnvisar; den gillande detaljplanen
foreskriver ju falsad plat. Tillbyggnadens tak skiljer sig dessutom fran byggnaden i
ovrig da detta anslutande garage har ett tak belagt med silvrig falsad plat. Det ser
inte klokt ut att blanda tva olika sorters takmaterial. Det dr detta hon ser fran sin
uteplats dven om det finns trad; trdden kan dessutom komma att tas bort i framtiden.
Forutom planavvikelsen, som inte dr ringa, strider bygglovet dven mot 2 kap 9 §

PBL eftersom ett sddant tak skulle innebdra en betydande oldgenhet for henne.

Néimnden har tillstyrkt bifall till verklagandet, dvs att det 6verklagade beslutet
upphévs och ndmndens beslut faststélls, men tillagt att takets dverhdng ser ut att
stracka sig for nidra tomtgransen till A Cs fastighet, ndgot som maste justeras

vid takets fardigstdllande.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har den 25 september 2018 hallit sammantrdde och syn

pa stéllet.

De fragor som domstolen har att prova ar dels vad bygglovsbeslutet med tillhrande
ritning kan anses rymma i fraga om val av ytbeklddnad for taket, dels om den
avvikelse fran detaljplanen, som skrivningen i ritningen till det omstridda bygglovet
innefattar — "Tak- beldggning sjdlvbdrande TRP-plat” istdllet for planalternativet
bandfalsad plat — utgdr en liten avvikelse fran planen och dérfor kan godtas (9 kap
31 b § PBL).
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Inom ramen for denna fraga ska forst noteras att lansstyrelsens grund for sin slutsats
om planavvikelse (se bilaga 1, sid 3 femte stycket) rimligen ska tolkas sa att léns-
styrelsen anser att plattakets utformning innebér planavvikelse; ett takmaterial av

plat ér ju forenligt med planen.

Det saknas anledning att betvivla bolagets uppgift att det grovre plattaket, som vid
synen 1 malet utgjorde taktickning av tillbyggnaden, ar tillfalligt och avsett att
ytbeklddas med en takplat av typen TP 20 1 samma férg (svart) som den storre och
hogre av de tva byggnader varmed tillbyggnaden &r sammanbyggd. Vidare finns
det ingen utredning, utsaga fran part eller tillgénglig uppgift som ger anledning anta
annat @n att en ytbekldadnad, av det plattak som for tillfdllet ticker tillbyggnaden,
med en takplat av typen TP 20 ryms under bygglovets tekniska begrepp “’sjalv-
barande TRP-plat”.

Av det nu anforda foljer att &ven den slutliga takbeldggningen pé tillbyggnaden
uppfyller bygglovskravet.

En ytbeklddnad av tillbyggnadens tak med TP 20 plat harmonierar med taket pd den
storre och hogre av de tva byggnader varmed tillbyggnaden dr sammanbyggd.
Denna takbeklddnad har dessutom stod i den ndrmaste omgivningen dir sadana tak
finns. Hartill kommer att tillbyggnaden &r lag och har ett undanskymt lige, inte
endast pa fastigheten X utan dven gentemot samtliga grann- fastigheter
innefattande A Cs fastighet Y. Planavvikelsen avseende plattakets utseendeméssiga
utformning — en annan utseendemassig bojning av plattaket dn planféreskriften
“bandfalsad plat” — bor alltsd bedomas som en ringa planavvikelse. Hinder for

bygglov foreligger alltsé inte pa den grunden.

Slutligen har iakttagelserna vid synen i malet med all 6nskvérd tydlighet givit vid
handen att tillbyggnaden endast med svérighet ses fran A Cs fastighet Y och att
tillbyggnaden, fran den i princip enda plats pd A Cs fastighet dir den &r synlig —

framfor ett forrdd/uthus i ena hornet pd ndmnda
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fastighet — inte for A C utgdr ndgon sddan betydande oldgenhet som avses 1 2 kap

9 § PBL. Hinder for bygglov foreligger alltsa inte heller pa den grunden.

Det anforda innebdr att bolagets 6verklagande ska bifallas.

Vad giller fragan om takoverhdngets ndrhet till tomtgréns dr det mycket riktigt sé
att det finns ett bygglovskrav att tillbyggnaden ska ligga 1 m frn tomtgrins. Denna
frdga har emellertid inte provats av lansstyrelsen genom det 6verklagade beslutet
och bor inte tas upp forst i domstolen. Parterna har vid synen i mélet blivit infor-

stadda 1 att fragan 10ses genom ndmndens tillsyn.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 oktober 2018.

Ulf Klerfalk Martin Kvarnbéack

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Ulf Klerfalk, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback (skiljaktig). Foredragande har varit berednings-
juristen Charlotte Stenberg-Magnusson.

Skiljaktig mening

Fran domen ar tekniska radet Martin Kvarnbéck skiljaktig och anfor foljande.

Den detaljplan som géller for omradet har som uttalat syfte ™ att sdkerstilla att
utvecklingen i omradet sker 1 enlighet med dess karaktédr” (planbeskrivningen, sidan
4). Vilka detaljer i bebyggelsen som &r karaktarsskapande och som darfor ar viktiga
att sdkerstélla vid ny- och tillbyggnader finns redovisat i planbeskrivningen och har
resulterat 1 specifika planbestimmelser, bland annat om takmaterial for

komplementbyggnader.
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Den aktuella dtgiirden utgdrs av en tillbyggnad till en befintlig komplementbyggnad
och enligt bygglovet sa ska taket utgoras av en sjdlvbarande TRP-plat. Vad som
omfattas av begreppet sjdlvbarande TRP-plat kan mdjligen innefatta ett visst
tolkningsutrymme, men som i sé fall bland annat omfattar den plét som lag pa taket
vid tillfdllet for domstolens syn, se bild 1 1 protokollet. Det dr vidare ostridigt i

maélet att en sjdlvarande TRP-plat dr planstridig.

Vid syn pa platsen 2018-09-25 framgick att tillbyggnaden visuellt framstar som en
forlangning av den befintliga komplementbyggnaden pa fastigheten som har en
takbeldggning av falsad bandplét (planenligt). En sjélvbarande TRP-plét enligt
ansokan om bygglov bryter pa ett markant sitt mot takmaterialet pa den byggnad pa
vilken den utgor en tillbyggnad och skapar ingen god helhetsverkan, varken for
byggnaden i sig eller for niromradet. Atgirden motverkar p4 sa sitt ocksa
detaljplanens syfte att fortydliga omradets karaktir genom att begriansa de olika
takmaterial som ska anvindas. Sammantaget anser jag att det takmaterial som anges
1 ans0kan om bygglov inte kan betraktas som en sddan liten avvikelse som
overensstimmer med planens syfte (jmfr MOD:s avgérande P 11219-12 angéende
utrymmet for avvikelser vid specifika planbestimmelser), och att dverklagandet

darfor ska avslas.

/MK





