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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-10-28 P 9983-18
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-10-11 i mal nr P 5675-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Byggnadsndmnden 1 Upplands Vasby kommun

Ombud: Advokaterna Gustafsson, Arnbom &
Hedberg HB

Motparter
1.RA
2.SA

Ombud: Advokatbyran Hellgren Linander KB

SAKEN
Rattelseforeldggande avseende takkupor och balkong tillhérande bostadshus
pa fastigheten XX 1 Upplands Visby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1487049

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Upplands Visby kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut den 14 november 2017, § 88.

RA och SA har motsatt sig éndring av mark- och milj6-domstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan vidhallit vad man tidigare anfort och tillagt bl.a.
foljande: Att rdkna preskriptionstiden fran nir den olovliga dtgdrden var utford skulle
vara klart negativt for den som klagat pa bygglovet och for den tillsynsmyndighet som
ska ingripa. Kammarrittens resonemang ir séledes logiskt och ligger i linje med den
problematik som finns med att bygglov kan 6verklagas 1dngt efter att de har beviljats.
Det skulle vidare vara orimligt att tillsynsmyndigheten fortas ritten att ingripa bara for
att ett bygglov har upphévts langt efter att det har beviljats. Nagot bygglov for
nuvarande utformning finns inte och det ligger inte inom ramen f6r denna prévning
att ocksd gora en bygglovsprovning. RA och SA har dessutom under mycket lang tid
haft vetskap om att atgdrden var olovlig utan att sjdlva vidta réttelse. Foreliggandet
paverkar dem saledes inte negativt. Preskriptionsregeln betyder inte heller att det
olovliga ska betraktas som lovligt. Ytterligare bygglov kan inte meddelas pa
fastigheten eftersom den fastighet och det byggnadsverk som étgérden avser inte
overensstimmer med detaljplanen, dvs. utgangsliget &r planstridigt enligt 9 kap. 30 §
plan- och bygglagen (2010:900). Det enskilda intresset av att fa behalla planstridiga

byggnader kan inte tillmétas ndgon storre betydelse.

RA och SA har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. Namndens tolkning av 10
kap. 27 § andra stycket i den numera upphévda plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, innebir i praktiken att en fastighetséigare som vidtar en 4tgird utan att soka
bygglov hamnar 1 ett béttre ldge dn en fastighetsédgare som uppfor en byggnad 1
enlighet med ett beviljat bygglov. Ndmndens syn pé preskriptionsfrdgan
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skulle i nu aktuellt fall medfora nistan 20 ars réittsosdkerhet for den enskilde. Det
overensstammer inte med lagstiftarens avsikt nér fristen for atgérdsforeliggande
angetts till tio ar vilket ocksé motsvarar den syn pa preskription som kommer till
uttryck i preskriptionslagen. Vidare kan foreldggandet inte anses proportionerligt
eftersom de péverkas negativt av att tvingas bygga om sitt hus utan att ndgon part

paverkas positivt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som ldnsstyrelsen angett ska den numera upphédvda plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, tillimpas i mélet.

Enligt 10 kap. 27 § andra stycket jimford med 12 § 2 APBL fir en byggnadsnimnd
inte, sedan tio ar forflutit fran det att dtgérden vidtogs, besluta om ett
rattelseforeldggande mot den som vidtagit en atgidrd med stdd av bygglov som dérefter

upphidvts genom ett beslut som fatt laga kraft.

Av utredning i malet framgér att RA och SA senast den 5 maj 2006 hade uppfort
byggnaden i enlighet med det tidigare beviljade bygglovet och att beslutet att upphédva
lovet fick laga kraft den 7 december 2007. Ndmnden har gjort géillande att
preskriptionstiden ska ridknas fran den dag dé beslutet att upphédva bygglovet fick laga
kraft. Av ordalydelsen i de ovan redovisade bestimmelserna framgar emellertid att
preskriptionstiden ska riknas fran det att atgérden vidtogs, vilket i detta fall var den

5 maj 2006. Preskriptionstiden hade alltsd 16pt ut nir ndmnden beslutade om
foreldggandet den 14 juni 2017. Som underinstanserna funnit kan ndmndens senare
beslut om bygglov den 14 juni 2011 inte anses preskriptionsavbrytande. Overklagandet

ska darmed avslas
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden
Mikael Hagelroth, referent, och Birgitta Bylund Uddenfeldt, samt tekniska radet

Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson



##te  NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5675-18

":'1':_'_’!" Mark- och miljddomstolen 2018-10-11
iy meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
Byggnadsndmnden i Upplands Visby kommun
Ombud: Advokaterna Gustafsson, Arnbom &
Hedberg HB
Motparter
1.RA
2.SA
Ombud f6r 1 och 2: Advokatbyran Hellgren
Linander KB
OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i1 Stockholms 1éns beslut den 17 augusti 2018 1 d&rende nr 403-53673-
2017, se bilaga 1
SAKEN
Rittelseforeliggande avseende takkupor och balkong tillhérande bostadshus
pa fastigheten XX i Upplands Visby kommun
DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.
Dok.Id 560657
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
13126 Nacka strand E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden 1 Upplands Vasby kommun (nimnden) beslutade den 14
november 2017, § 88, att foreldgga SA och RA att senast sex manader fran det att
ndmndens beslut vunnit laga kraft &ndra utformningen av takkupor och balkong pa
byggnaden pé fastigheten XX i1 Upplands Visby kommun till att §verensstimma
med det av den 14 juni 2011 beviljade bygglovet, BN 2011:226. Ndmnden
forenade foreldggandet med ett vite om 25 000 kr for envar av SA och RA {or
varje paborjad kalendermanad som forpliktelserna underlats att fullgoras. SA och
RA o6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockolms 14n (ldnsstyrelsen)
som 1 beslut den 17 augusti 2018 beslutade att upphidva namndens beslut.

Néamnden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néimnden har yrkat att mark- och miljddomstolen, med upphédvande av

lansstyrelsens beslut, ska faststilla nimndens beslut av den 14 november 2017,

§ 88.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan. Lénsstyrelsen har
forbisett att takkuporna och balkongen uppfordes i enlighet med det lov som
meddelades &r 2005. Detta beslut 6verklagades och upphidvandet av bygglovet vann
kraft forst den 12 december 2007. I och med att namnden meddelade sitt beslut
inom tio ar fran detta datum sé har preskription inte intrdtt. Namndens uppfattning
har stod 1 Kammarritten i Goteborgs avgorande den 7 juli 2009 i mél nr 7943-08.
Kammarrittens dom 6verklagades till Regeringsritten som inte meddelande
provningstillstand. Preskriptionstiden i detta méal ska i enlighet med radande praxis
raknas frdn den 12 december 2007. Eftersom ndmnden fattade beslut den

14 november 2007 har preskription inte intrétt. Vidare bestrider nimnden att
foreldggandet skulle sté 1 strid med proportionalitetsprincipen.
Proportionalitetsprincipen manifesteras i 10 kap. 27 § APBL, dir tio &r har bedomts
vara den tid som ndmnden har att agera inom. Alla foreldgganden inom denna tid

ska dérfor betraktas som proportionerliga.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning med de skél som
lansstyrelsen angett. Domstolen konstaterar hérvid att preskriptionstiden borjar 16pa
fran den tidpunkt dé& den olovliga dtgirden utforts. Att ett beslut senare meddelats 1
fraga om 4tgirdens lovlighet innebdr inte att preskriptionstiden borjar 16pa fran en
senare tidpunkt (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 28 november 2014 1
mél nr P 4774-14). Vad nidmnden nu anfért medfor inte ndgon annan beddmning.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 1 november 2018. Prévningstillstdnd krivs.

Peter Winge Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Peter Winge, ordfoérande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen Erik

Stavefeldt.





