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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-12-19 P 1185-19
Rotel 060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-01-09 i mal nr P 6786-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. IF

2.LF

Motpart
1.D.K

2.SK-S

3. Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms kommun

SAKEN
Bygglov for yttre dndringar pa enbostadshus m.m. pa fastigheten X i Stockholms
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1525814

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.F och L.F har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva
stadsbyggnadsnamndens beslut att ge bygglov.

D.K och S.K-S har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.F och L.F har vidhallit vad de har anfort tidigare och hér 1 huvudsak framhallit
foljande:

De flesta tomterna pa Kéllbacken ar bebyggda i mitten av femtiotalet med klassiska
byggmastarvillor. Just villorna pd Z och Y ar i engelsk stil frdn 1955, byggda av en
valkéand arkitekt for byggmaéstarens egen rakning. Det foreslagna burspraket skulle

innebéra en forvanskning av den vackra tegelfasaden och byggnaden som é&r av

kulturhistoriskt virde. Insynen till deras fastighet kommer dartill att kraftigt oka.

D.K och S.K-S har anfort i huvudsak foljande:

De har varsamt renoverat byggnaden 1 syfte att dterskapa husets ursprungskaraktér.
Djupet pa det foreslagna burspraket dr endast 25 cm. Ytan i rummet kommer inte att
utokas. Inte heller paverkar burspraket anvindningen av underliggande mark.
Burspréket medfor dirmed inget volymtillskott och innebdr ddrmed ingen tillbyggnad.
Syftet med burspraket dr att 6ka ljusinsldppet 1 huset eftersom det forsdmrades pa
1970-talet ndr en villa med svart tak uppfordes rakt framfor de fonsterpartier som

vetter mot Mélaren 1 vister.
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Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun har anfort i huvudsak féljande:

Burspréket dr en utkragande byggnadsdel som inte vésentligt paverkar anvindbarheten
av underliggande mark eller utrymme innanfor. Utifran SIS berdkningsregler &r
burspréket en sddan utkragande byggnadsdel som inte dr att betrakta som métvard.

Atgirden beddms inte utdka byggnadens volym.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt géllande detaljplan, som fick laga kraft den 10 oktober 1950, far pa fastigheten
fristdende bostadshus 1 tvd vaningar uppforas pa en femtedel av fastighetsarealen. Av
utredningen i méalet framgér att fastighetsarealen ir 560 m? och att den befintliga
byggnaden har en byggnadsarea pa 138 m?. Byggnadens storlek strider alltsd mot
detaljplanen. Enligt huvudregeln innebér detta att bygglov inte kan ges for en
tillbyggnad, se 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Om den sokta
atgirden i stéllet ar att anse som en sddan dndring av en byggnad som avses i bland
annat 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL kan bygglov ges med stod av 9 kap 30 § andra
stycket PBL. Mark- och miljooverdomstolen tar darfor forst stidllning till om det nu &r

fraga om tillbyggnad.

Utgor bursprdket tillbyggnad?

Med tillbyggnad avses enligt 1 kap. 4 § PBL éndring av en byggnad som innebér en
okning av byggnadens volym. Vid bedomningen av om en éndring utgor tillbyggnad
har i praxis beaktats om den ger ett visuellt intryck av att vara en tillbyggnad och om
den utdkar byggnadens anvindbara utrymme (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens

dom i mal nr P 2854-14). S4 bor ske dven nu.

Det planerade burspréket ger, sdsom det ar redovisat pé i drendet ingiven ritning (se
nésta sida), inte ett visuellt intryck av att vara en tillbyggnad. Det dr 25 cm djupt och
gér frdn golv till tak. Atgirden innebir siledes en 6kning av byggnadens volym men
okningen fir anses vara forsumbar och byggnadens anvdndbara utrymme kan inte

anses bli nimnvirt storre.
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Mark- och miljodverdomstolen gér mot denna bakgrund den samlade bedomningen att
burspréaket inte utgor tillbyggnad. Det ar i stdllet, som ocksa underinstanserna har
ansett, friga om annan éndring av en byggnad och bygglov kan da ges med stod av

9 kap. 30 § andra stycket PBL.

Ovriga fragor
Nir det géller fragorna om forvanskning, betydande oldgenhet och bursprakets
tillatlighet 1 6vrigt instimmer Mark- och miljo6verdomstolen i mark- och

miljodomstolens beddmning.
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Sammanfattning
Mark- och miljodomstolen anser i likhet med underinstanserna att bygglov ska ges for

yttre dndringar samt uppforande av stodmur i enlighet med vad ndmnden har beslutat.

J.F och L.F:s 6verklagande ska darfor avslés.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Lars Olsson, referent, tekniska

radet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Erik Stalhammar.
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s NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6786-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljodomstolen 2019-01-09
Y meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
1.J.F
2.LF
Motparter

1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun

2.DK

3.S.K-S

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Stockholms léns beslut den 11 september 2018 1 drende nr
403-20123-2018, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for fasaddndring pd enbostadshus pé fastigheten X i Stockholms
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 564463
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 10 april
2018 att med stod av 9 kap. 30 och 35 §§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
bevilja bygglov for yttre dndringar, nytt bursprak, nya fonster och fonsterdorrar
samt marklov for uppforande av stodmur for ny trappa pa fastigheten X i

Stockholms kommun.

J.F och L.F (klagandena) dverklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i

Stockholms l4n (lénsstyrelsen), som den 11 september 2018 avslog dverklagandet.

Klagandena har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat att nimndens beslut att bevilja bygglov ska upphévas.

Till stod for sin talan har de hénvisat till vad de tidigare anfort och gjort foljande
tilldgg och fortydliganden: De kommer att fa kraftigt 6kad insyn och byggnaden pa
X kommer att bli kraftigt forvanskad genom de foreslagna ingreppen pé fasaden
mot gatan. X dr gronklassad, k-mérkt och dr unik i sitt slag. Vidare har den
handldggare hos ndmnden som beviljade bygglovet gjort fel, vilket kan bero pé stor

personalomséttning.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut.

For den aktuella fastigheten géller detaljplan Asom vann laga kraft den 10
oktober 1950.

Klagandena har anfort att det var fel av nimnden att inte hora dem innan det
aktuella bygglovet beviljades och att bygglov inte kan beviljas utan medgivande

fran ndrmaste grannar.
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Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens beddmning att de lovgivna
atgirderna inte strider mot den géllande detaljplanen och att namnden dérfor inte
har haft nagon skyldighet att hora klagandena innan beslutet fattades enligt 9 kap.
25 § PBL. Det finns inte heller ndgot krav pé att grannar méste ge sitt medgivande
for att bygglov ska kunna beviljas i det nu aktuella fallet. Det foreligger darfor inte
skil att upphidva namndens beslut mot bakgrund av vad klagandena har anfort 1

denna del.

Klagandena har dven anfort de lovgivna atgirderna pa byggnadens fasad mot
Kallbacken, dvs. den norra fasaden, bestaende i nytt bursprak, nya fonster och
fonsterdorrar kommer att forvanska byggnaden, innebéra att intrycket frin gatan

dndras och att de kommer att fa kraftig insyn 6ver sin tomt och byggnad.

Av handlingarna 1 mélet framgar att X &r gronklassificerad enligt stadsmuseets
inventering. Mark- och miljddomstolen bedomer i likhet med lénsstyrelsen att
byggnaden pé den aktuella fastigheten &r sérskilt vardefull fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnérlig synpunkt. Detta innebér dock inte att
det foreligger ett forbud mot att vidta dtgérder, utan en bedomning av de atgirder
som foreslds maste goras i varje enskilt fall. Harvid delar domstolen lénsstyrelsens
bedomning att de aktuella atgdrderna passar vil in pd byggnaden och att de inte
kan anses forvanskande. Av handlingarna i malet framgér att det nya

burspraket samt de nya fonstren och fonsterddrrarna ska utformas lika befintligt
bursprak och befintliga fonster. Andringen beddms vara varsam och hiinsyn har
tagits till byggnadens karaktérsdrag samt dess kulturhistoriska och konstnérliga
virden. Atgirderna beddms inte heller gora byggnaden mindre unik. Detta innebér
att atgirderna inte strider mot 8 kap. 13 och 17 §§ PBL. Det foreligger ddrmed inte
skil att upphidva namndens beslut mot bakgrund av vad klagandena har anfort 1

denna del.

Gillande frdgan om atgirderna kan anses medfora betydande oldgenhet for klagan-
dena i form av 6kad insyn konstaterar mark- och miljddomstolen att det av praxis

framgar att domstolarna &r timligen restriktiva med vad som utgor betydande



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM P 6786-18
Mark- och miljédomstolen

oligenheter (se bl.a. MOD 2016:37). Aven i denna del delar domstolen den
beddmning som ldnsstyrelsen har gjort. Den 6kade insynen kan inte anses utgdra en
betydande oldgenhet i den mening som avses 1 2 kap. 9 § PBL och det foreligger

darmed inte skél att upphdva ndmndens beslut pd denna grund.
Sammanfattningsvis delar mark- och miljodomstolen de beddmningar som
lansstyrelsen har gjort och finner att det som klagandena har anfort inte utgdr skil

att upphiva det dverklagade beslutet. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 januari 2019.

Nathalie Sylvander Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Nathalie Sylvander, ordférande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst deltagit. Mélet har handlagts av berednings-

juristen Anna M. Andersson.





