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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-03-18 M 4566-19
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-04-03 i mal nr M 1419-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Miljo- och byggnadsndmnden i Luled kommun

Motpart
LJ

SAKEN
Forbud att slédppa ut avloppsvatten till avloppsanlédggning pa fastigheten XX i Lulea
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark-och miljddomstolens dom faststéller Mark- och mil;6-
overdomstolen Miljo- och byggnadsndmnden i1 Luled kommuns beslut

den 8 februari 2018, dnr 2016-3407-5, om férbud mot utslédpp av avloppsvatten.

Dok.Id 1551042

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Luled kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut att forbjuda utsléapp av avlopps-
vatten pa den aktuella fastigheten och i andra hand att malet ska aterforvisas till
ndmnden for vidare handldggning. Till stod for sin talan har ndimnden i allt vasentligt

aberopat samma grunder och omstiandigheter som i underinstanserna.

LJ har delgetts foreliggande att yttra sig i méalet men inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgird utfora de skyddsétgérder, iaktta de begransningar och
vidta de forsiktighetsmaétt 1 6vrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka
att verksamheten eller atgdrden medfor skada eller oldgenhet for mianniskors hélsa eller
miljon. Dessa forsiktighetsmaétt skall vidtas sa snart det finns skil att anta att en
verksamhet eller atgard kan medfora skada eller oldgenhet for mianniskors hélsa eller
miljon. Med miljofarlig verksamhet avses enligt 9 kap. 1 § miljobalken bl.a. utslapp av
avloppsvatten 1 mark, vattenomraden eller grundvatten. Enligt 9 kap. 7 § ska
avloppsvatten avledas och renas eller tas om hand péa nagot annat sitt s att oldgenhet

for méanniskors hélsa eller miljon inte uppkommer.

Kraven i 2 kap. 3 § miljobalken géller i den utstrackning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem (2 kap. 7 §). Vid den proportionalitetsbeddmning som ska goras enligt

2 kap. 7 § ska sérskild hidnsyn tas till nyttan av skyddsatgérder och andra forsiktighets-
métt jAmfort med kostnaderna for sddana atgirder. Det dr verksamhetsutdvarens ansvar
att visa att de krav som foljer av 2 kap. miljobalken ar uppfyllda (2 kap. 1 §).
Regleringen 12 kap. 3 § andra stycket innebér att redan risken for att en verksamhet
eller en atgédrd kan motverka miljobalkens mil medfor krav pa forsiktighetsmétt, se

prop. 1997/98:45, Del 1, s. 209 f.
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Vid provningen av en enskild avloppsanldggning ska enligt praxis hénsyn tas till
forhallandena i det storre omrade inom vilket den aktuella fastigheten ingar och
beaktas vad foljden skulle bli av en generell utbredning av avloppsanlédggningar
liknande den som provas (se t.ex. rittsfallen RA 1994 ref. 59 samt MOD 2006:27 och
2006:53).

Av utredningen i malet framgér det att det finns en 6verhdngande risk att enskilda
avlopp péverkar dricksvattenbrunnar pa Hertsolandet negativt. Luled kommun planerar
att ansluta fastigheterna till det allmédnna avloppsnitet forst ar 2028—2032. En sadan
anslutning ar ddrmed s avligsen att det inte finns forutséttningar att, i avvaktan pa att
den kommer till stdnd, ge avkall pa de milj6- och hilsoskyddsmaéssiga krav som
normalt giller for enskilda avloppsanldggningar. Att kommunen, mahédnda, borde ha
agerat tidigare for att &stadkomma en kommunal 16sning pé avloppssituationen 1
omradet kan alltsd inte tillmétas ndgon betydelse vid provningen av om befintliga
anldggningar uppfyller de krav som foljer av miljobalken. Fridgan om nimnden haft
fog for att forbjuda fortsatt anvindning av avloppsanldggningen pa Leif Jonssons

fastighet ska bedomas med dessa utgangspunkter.

Den i detta fall aktuella avloppsanldggningen tar emot BDT-vatten fran tva fastigheter.
Vid ndmndens tillsyn och inspektion, som har utforts i enlighet med Havs- och
Vattenmyndighetens anvisningar och som Mark- och miljodverdomstolen inte finner
skal att ifrdgasétta, har flera brister konstaterats. Bland dessa brister noterar Mark- och
miljooverdomstolen sérskilt att anliggningen hade en hog vattenniva och visade
tydliga tecken pa slamflykt. Vidare var den otillridckligt dimensionerad for tva
fastigheter. Dessa brister dr av sddan art och omfattning att risken for att otillrackligt
renat avloppsvatten ska orsaka skada i omgivningen framstir som hdg. Mot bakgrund
av den rddande va-situationen pa Herts6landet och da framfor allt det faktum att
utsldpp riskerar att fororena det grundvatten som forser bostadsomradet med
dricksvatten framstir det sammantaget som uppenbart att en fortsatt anvdandning av
anldggningen, 1 dess nuvarande utformning, inte ar forenlig med de krav som f6ljer av
miljobalken. Att fastigheten for nirvarande anvinds for fritidsboende och ddrmed

endast en kort period varje ar fordndrar inte den bedomningen eftersom det ar en
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situation som snabbt kan forindras. Inte heller den omsténdigheten att omradet ska
anslutas till det kommunala va-ndtet paverkar bedomningen eftersom en sddan
anslutning ligger forhallandevis langt fram i tiden. Mot denna bakgrund finner Mark-
och miljooverdomstolen vid en samlad bedomning att nimnden har haft fog for sitt
beslut om forbud mot utslipp till den befintliga avloppsanldggningen. Mark- och

miljodomstolens dom ska dndras i enlighet harmed.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Henrik Lov och Gosta Ihrfelt,
tekniska radet Mikael Schultz samt hovrittsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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,.r%z.;“ UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 1419-18
e Mark- och miljédomstolen 2019-04-03
-_}:" meddelad 1
Umead

PARTER

Klagande

L]

Motpart

Milj6- och byggnadsndmnden, Luled kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av ladnsstyrelsen 1 Norrbottens 1dn den 13 april 2018 1 drende
nr 505-2443-2018, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att sldppa ut avloppsvatten till avloppsanldaggning, Luled XX

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen éndrar lansstyrelsens beslut och upphéver, i den del
beslutet riktar sig till LJ, det forbud som Milj6- och byggnadsndmndens i Luled
kommun beslut den 18 januari 2018, dnr M-2016-3407, innehéller.

Dok.Id 321086
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om vér
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Luled kommun (nimnden) inventerade under
sommaren 2016 enskilda avlopp pa Hertsolandet, déaribland ett avlopp som LJ
delar med TJ. Med anledning av resultatet av tillsynsbesoket beslutade namnden
den 8 februari 2018 att var for sig forbjuda LJ och TJ att fran och med den 30
november 2022 slippa ut avloppsvatten (BDT-vatten) till den bristfélliga
avloppsanldaggningen pa fastigheten XX. Pa fastigheten finns en sluten tank dit
toalettvatten gar. Tomning av tanken sker vartannat ar. Bad-, disk- och tvittvatten
(BDT-vatten) gér via en slamavskiljare

(tvakammarbrunn) vidare till en infiltrationsbadd.

LJ och TJ 6verklagade ndmndens beslut till Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn

(lansstyrelsen), som 1 beslut den 13 april 2018 avslog 6verklagandet.

LJ har didrefter 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

Under malets handldggning i mark- och miljddomstolen har linsstyrelsen med stod
av 51 § lagen (2006:412) om allménna vattentjdnster (AVL) beslutat att for
Hertsolandet foreldgga Luled kommun att enligt 6 § i ovan ndimnda lag senast den
31 december 2032 bestimma verksamhetsomrade samt tillgodose behovet av
vattentjinster géllande dricksvatten och spillvatten genom en allmén anldggning.
Tidsangivelsen 6verensstimmer med Luled kommuns va-plan, dir det bl.a. uppges

att Hertsolandet berdknas kunna anslutas under tidsperioden 2028-2032.

Mark- och miljodomstolen avgdr idag sex mal som alla géller avlopp pa fastigheter

pa Hertson.

YRKANDEN M.M.
LJ har, som mark- och miljodomstolen har uppfattat hans talan, yrkat att

ndmndens beslut ska upphévas.
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Som grund f6r sina yrkanden har LJ i huvudsak anfort foljande. Anldggningen
fungerar som den ska. Han var sjilv ndrvarande vid besiktningen varpa
besiktningspersonalen pétalade att de utgdende roren till infiltrationsanldggningen
var under vattennivan. Han talade om for personalen att detta var en
tvakammarbrunn sa att utloppet gar fran den andra kammaren och inte den forsta
kammaren som ir till for att samla oljor och fett. Han har inte fatt svar pa sina
fradgor om besiktningen av anldggningen och kunskapsnivén pa

besiktningspersonalen.

Namnden anser att beslutet inte ska dndras.

UTREDNINGEN

Ndmndens inspektion 2016

I slamavskiljaren for BDT-vatten syntes inloppet men vattennivén i slamavskiljaren
stod Gver utloppsroret. Det gick inte att se nagot T-ror. Den héga vattennivan kan
tyda pé att grundvatten tranger in i slamavskiljaren eller att infiltrationsbadden kan
vara mittad med grundvatten. Det saknas luftningsror till infiltrationsbéddden. I
beslutet noterades dven “’slamrester ovanpd inloppsror, tydliga tecken pa slamflykt
och otillrdcklig kapacitet och dimensionering for tva fastigheter”. Namnden har

dokumenterat inspektionen med en bild som visar brunnen ovanifréan.

I nimndens information om resultat av avloppsinventeringen, daterad 16 januari
2018, framgar bland annat f6ljande om fOrutséttningarna i omradet. Erfarenheter
frén inventeringen tyder pa hdga grundvattennivaer under perioder samtidigt som
marken ofta ar forhallandevis tit. Det innebar att anldggningar med infiltration 1
mark pa manga platser inte dr lampliga. Detta i kombination med svérigheten av att
klara skyddsavstand mellan avloppsanldggning och nérliggande dricksvattenbrunnar
gor att milj6- och byggnadsforvaltningen bedémer att VA-frdgan inte kan 16sas

inom varje enskild fastighet.
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DOMSKAL

Det finns inte anledning att betvivla nimndens uppgift att den allméinna va-
situationen pa Hertsolandet dr sddan att enskilda avloppslosningar inte alls eller
endast med svarighet kan konstrueras sé att de inte medfor risker for framfor allt
ménniskors hilsa. I en sddan situation dr den vdg som anvisas av lagstiftningen att
kommunen snarast ska se till att behovet av avlopp 1 omradet tillgodoses genom en

allmén va-anldggning (6 § AVL).

Som anges ovan planerar Luled kommun inte att ansluta fastigheterna pa
Hertsolandet till det allménna avloppsnétet forrdn perioden 2028—-2032.
Lénsstyrelsen 1 Norrbottens lén har i sitt foreléiggande godtagit kommunens
tidsplanering. I ett sadant ldge dr det mark- och miljodomstolens uppfattning att
kommunen inte kan vélja att i stdllet hantera situationen genom att utfarda ett stort
antal individuella forbud som huvudsakligen grundas pé den allménna va-
situationen i omradet. I stillet méste det krivas att varje forbud kan underbyggas
med utredning som visar att det specifika avloppet dr sddant att det inte kan

anvindas utan risker for médnniskors hélsa eller miljon.

I det hér fallet grundas forbudet pé en inspektion ungefir ett och ett halvt ar tidigare
dir nimnden gjort vissa iakttagelser som 1 inspektionsrapporten och 1 nimndens
beslut beskrivs som brister. LJ har utforligt argumenterat emot den slutsatsen och
beskrivit avloppets funktion och gett in ritningar till stod for sin stdndpunkt att det
inte dr ndgot fel pa avloppet. Varken nimnden eller lansstyrelsen har bemott hans

argument.

Till den nu aktuella avloppsanldaggningen slédpps enbart BDT-vatten, d@ WC-vatten
leds till slutna tankar pa respektive fastighet. Den nu mottagande anlédggningens
utformning med slamavskiljare (2-kammarbrunn) och en efterfoljande
infiltrationsbddd ar en vanligt forekommande reningsmetod for enskilda avlopp pé

framforallt dldre bebyggelse i glesbygd.
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Néamnden har utifran de iakttagelser som gjorts vid inspektionen grundat sitt
forbudsbeslut pa foljande brister uppticktes 1 avloppsanldggningen.Vattennivén i
slamavskiljaren har sttt for hogt, det fanns slamrester ovanpa inloppsroret, det
fanns tydliga tecken pa slamflykt samt att det var otillrdcklig kapacitet och
dimensionering for tva fastigheter. Domstolen dr tveksam till om det utifrén ett enda
inspektionstillfille kan dras dessa slutsatser. En hog slamnivé skulle kunna intréffa
vid enstaka tillfdllen, exempelvis i samband med en extrem varflod, men

infiltrationsbddden kan &nda ha en god eller 1 vart fall tillriacklig funktion efterét.

Nu aktuell avloppsanldggning nyttjas i samband med fritidsboende pé tva

fastigheter. Det framkommer inte omfattningen av fritidsboendet.

Av utredningen i malet framgér att inget WC-vatten sldpps till
avloppsanldggningen. Mellan nu aktuell fastighet och édlven, dvs. i
nedstromsomradet fran nu aktuell avloppsanldggning, finns annan
bostadsbebyggelse och som domstolen tolkar det finns sannolikt &ven andra
vattentdkter. Trots detta, bedomer domstolen utifran det underlag som har lagts
fram att risken for kontaminering av 1 vart fall patogena mikroorganismer av
nérliggande vattentikter inte dr av sddan omfattning att det framstir som motiverat
med ett forbud som det nu har framstillts. Utredningen kan inte heller anses visa att
niringsdmnen eller andra @mnen fran avloppsanlédggningen utgdr en miljomassig

risk for oldgenhet i recipienten, i vart fall inte i nértid.

Med hénsyn till vad som har sagts ovan anser mark- och miljddomstolen inte att
utredningen 1 mélet kan utgora tillrackligt underlag for ett forbud att anvéinda
avloppet. Namnden har saledes saknat fog for sitt beslut. Lansstyrelsens beslut
ska dérfor dndras pa sa sitt att nimndens beslut att forbjuda LJ att anvénda

avloppet upphévs.

Eftersom bara LJ har 6verklagat lansstyrelsens beslut kan mark- och

miljodomstolen inte gora ndgra dndringar 1 den del som avser TJ.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 april 2019.

Patrik Sodergren Camilla Wolf-Watz

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Patrik Sédergren, tekniska radet
Camilla Wolf-Watz samt de sérskilda ledamoterna Stefan Marklund och Sara

Rindeskog. Malet har foredragits av tingsnotarien Isabelle Hornfeldt.





