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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-11-26 F 10180-19
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-09-10 i mal nr F 5000-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
H-R.v.G.

Ombud: Advokat V.F.

Motpart
1.L.aPK,

2. B.W.

SAKEN
Instilld fastighetsreglering berérande XX och Y'Y 1 Ljusnarsbergs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 19 juni 2019 i drende nr
T18247 om att stélla in forrittningen samt aterforvisar forrittningen till

lantmédterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1637424

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H-R.v.G. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och
miljddomstolens dom och upphéva lantméterimyndighetens beslut om att stélla in

forrattningen samt aterforvisa malet dit for fortsatt handlédggning.

L.a.P.K. och B.W. har medgett H-R.v.G.s yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H-R.v.G. har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Det saknas skal att stélla in forrattningen. Den aktuella dammen uppfordes troligen 1
bdrjan pa 1800-talet for en kvarn som tidigare funnits pa platsen. Han tog dver
ansvaret for dammen pa 1980-talet 1 samband med att han kopte intilliggande fastighet.
Dammen var dé& i mycket daligt skick. Ddmning pagick men var inte effektiv. Han
genomforde dirfor omfattande reparationsarbeten pd dammen for att aterstilla
funktionen och se till att den inte forfoll. DAmning har dock pagétt under alla ar
oavbrutet och ddmningsrédtten har inte forfallit. Eftersom det ar rimligt att anta att
dammen anlades fore den 1 januari 1882 anser han att det dr friga om en damm som
vilar pd urminnes hévd. Den informationen fick han dven av ldnsstyrelsen 2009.
Dammen ska dirfor anses ha samma status som en damm som ar prévad enligt
miljobalken. Eftersom nigon produktion av vattenkraftsel inte pdgar krévs inte att
verksamheten har moderna miljovillkor. Med anledning av att han fir anses ha gjort
sannolikt att urminnes hivd foreligger kan det inte anses foreligga nagot hinder mot

fastighetsbildningen enligt 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En av fragorna som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stillning till & om

sammantridde borde ha héllits vid lantméterimyndigheten.
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Sa som mark- och miljodomstolen redogjort for framgar det av 4 kap. 14 § FBL att
sammantrdde som huvudregel ska hallas vid en forrdttning, men att undantag kan goras
om det dr uppenbart att fastighetsbildningen inte kan tillatas. Mark- och
miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
sammantridde borde ha héllits vid lantméterimyndigheten. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens beddmning har den skriftliga handldggningen som &gt rum

senare 1 malet inte 14kt det handlaggningsfelet.

Vad giller handldggningen vid lantméaterimyndigheten 1 6vrigt konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen att det av dagboksbladet framgér att sokandena inte fatt tillfille att

yttra sig 6ver den samradshandling som myndigheten inhdmtade fran ldnsstyrelsen.

Enligt 25 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet innan den fattar beslut
underrétta den som dr part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten
tillfélle att inom en viss tid yttra sig over det. Kommunicering behdver dock inte ske
om det dr uppenbart obehdvligt eller det annars foreligger en undantagssituation som
anges 1 paragrafen. Enligt Mark- och miljo6verdomstolens uppfattning borde
sOkandena fatt tillfélle att yttra sig 6ver samradshandlingen. Den brist som har

forelegat i den delen maste dock anses vara ldkt genom malets fortsatta handlaggning.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar betraffande provningen i sak att
underinstanserna inte tagit stéllning till om verksamheten pd omradet kan anses
bedrivas med stdd av urminnes hdvd. En sddan verksamhet ska, enligt 5 a § lagen
(1998:811) om inférande av miljobalken, som huvudregel anses bedrivas med stod av
en rittighet som tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken eller
foreskrifter som har meddelats med st6d av miljobalken. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens uppfattning ska prévningen dock inte stanna dir utan oavsett
utgangen i fragan om urminnes hdvd ska en mer allsidig beddmning goras av om
fastighetsbildningen kan anses ldmplig enligt bestimmelserna i FBL. Det har inte

gjorts.

Mark- och miljodverdomstolen anser att lantméaterimyndigheten av

instansordningsskil bor vidta fortsatta atgérder i malet enligt vad som framgar av
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denna dom. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras,
lantmdterimyndighetens beslut om att stilla in forrittningen upphivas och malet

aterforvisas till lantmdterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Anna Tiberg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrattsradet Ulf Wickstrom och tf. hovrittsassessorn Josefin Sahlin, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5000-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-10
meddelad i
Nacka
KLAGANDE
H-R.v.G. YYi Ljusnarsbergs kommun
MOTPARTER
1. P.a.P. XX i Ljusnarsbergs kommun (9/10)
2. J.a.P.s dodsbo XX'i Ljusnarsbergs kommun (1/10)
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut den 19 juni 2019 1 drende nr T18247

SAKEN
Instélld fastighetsreglering berérande XX och YY i Ljusnarsbergs kommun

DOM

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 602214
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaéteriet, LM, beslutade den 19 juni 2019 att stilla in en forréttning avseende
fastighetsreglering berérande XX och Y'Y i Ljusnarsbergs kommun. Som skél for
instéllandet angav myndigheten att ”den ombildade fastigheten” inte skulle bli
lamplig for sitt andamal, eftersom erforderliga tillstand enligt miljobalken eller
motsvarande édldre lagstiftning saknas for de anldggningar som fastighetsregleringen

syftar till att dverfora (damm och vatmark).

YRKANDEN M.M.
Agaren av YY, H-R.v.G., har verklagat instiillandebeslutet och yrkat att mark-
och miljodomstolen ska upphéiva detta samt dterforvisa forrattningen till LM for

genomforande av den yrkade atgérden.

Till stod for sitt yrkande har han anfort 1 huvudsak f6ljande.

I samband med att han ans6kte om forrittningen ringde han LM och fick reda pa att
det inte fanns ndgra hinder mot regleringen. Av kdpekontraktet framgér tydligt
varfor regleringen &r av vikt. Nir drendet hamnade i Orebro hittade man i huvudsak

tva anledningar till att neka.

Han utgér ifrén att LM har laglig grund for att bevilja kopet. Det dr inte rimligt att
neka och tro pa lansstyrelsen och kdra 6ver honom utan att han far forsvara sig.
Tidigare har man erkdnt att dammen var tillrackligt gammal for att dterstdllas med
hdvd. Det finns minnesanteckningar frin ldnsstyrelsen som bl.a. visar dammens
historia. Vad géller strandskyddet kan det knappast géra ndgon skillnad vem som

dger marken.

Efter ansdkan har han fatt besked att Kolsjo station far inga 1 den nationella planen

for provning av vattenkraft.
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DOMSKAL
Med stod av 16 kap. 8 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988),
FBL, avgdr mark- och miljodomstolen malet utan att hdlla sammantrade.

H-R.v.G. har fatt tillfdlle att slutfora sin talan.

Enligt 4 kap. 14 § FBL ska som huvudregel sammantride hallas vid en forrattning.
Sammantridde behover inte hillas om det dr uppenbart att fastighetsbildningen inte
kan tilldtas. Mark- och miljodomstolen bedomer att ett sammantriade borde ha
hallits under drendets handlaggning vid LM, men att den brist detta inneburit nu far

anses liakt och att det saknas anledning att aterforvisa forrattningen till LM.

Det ar klarlagt att damm och anldggningar pa det aktuella markomradet inte vid
tidpunkten for LM:s beslut hade behovliga tillstdnd eller motsvarande formella
godkdnnande. Ett 6verforande av marken till YY kan dérfor inte anses medfora att
fastigheten blir lamplig enligt 3 kap. 1 § FBL och inte heller medfora en sddan
forbattring som enligt 5 kap. 5 § FBL krévs for att fastighetsreglering ska vara
tillatlig att genomfora. Mark- och miljddomstolen finner ddrmed att det var riktigt
av LM att stilla in forrattningen. Inte heller vid tiden for denna dom finns ndmnda

tillstdnd. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02).
Ett 6verklagande kan ske senast den 1 oktober 2019.

Asa Marklund Andersson Bjorn Rossipal

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Marklund Andersson och

tekniska radet Bjorn Rossipal.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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