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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-05-12 F 10684-19
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2019-09-24 i mal nr
F 1325-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
C.B.

Ombud: Advokat J-M.B.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n

SAKEN
Rattegangskostnader

MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Med dndring av p. 2 1 mark- och miljodomstolens beslut forpliktar Mark- och
miljooverdomstolen staten att ersitta C.B. for rattegangskostnad i mark- och
miljodomstolen med 67 500 kr inklusive mervardesskatt, avseende ombudsarvode och
kostnad for arbete av fastighetsforvaltare. Pa beloppet utgar rdnta enligt 6 § rintelagen

fran dagen for mark- och miljodomstolens beslut tills betalning sker.

2. Staten ska ersdtta C.B. for riattegangskostnad 1 Mark- och miljodverdomstolen
med 26 875 kr, avseende ombudsarvode. P& beloppet utgar rinta enligt 6 § rantelagen

fran dagen for Mark- och miljoverdomstolens beslut tills betalning sker.

Dok.Id 1591701

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.B. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens beslut, ska tillerkdinna honom erséttning for riattegangskostnader vid
mark- och miljddomstolen med 189 563 kr. Han har dven yrkat erséttning for

rittegadngskostnader i Mark- och miljooverdomstolen.

Linsstyrelsen i Stockholms Iin har motsatt sig dndring av mark- och
miljodomstolens beslut och bestritt yrkandet om erséttning for rattegangskostnader 1
Mark- och miljodverdomstolen. Om C.B. skulle anses ha ritt till ersédttning for
rattegdngskostnad i mark- och miljddomstolen har lansstyrelsen anfort att den yrkade

ersittningen bor sittas ned vasentligt.

Parterna har 1 allt visentligt aberopat samma grunder och omsténdigheter till stod for

sin respektive talan som i1 mark- och miljddomstolen.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Rattsliga utgangspunkter

I fragor om rittegangskostnader i fastighetsbildningsmal géller bestimmelsen i 16 kap.
14 § fastighetsbildningslagen (1970:988), forkortad FBL. Enligt bestdmmelsens
inledande stycke far mark- och miljddomstolen efter vad som ar skiligt besluta att
sakédgare som forlorar milet ska ersitta annan sakidgare dennes rattegangskostnad. I
ovrigt ska 18 kap. rittegangsbalken tillimpas 1 fraga om rittegangskostnaderna. I mél
dér en sakdgare vinner mot staten i egenskap av foretriddare for ett allmént intresse kan
domstolen, enligt bestimmelsens fjarde stycke, bestimma att sakdgaren ska fa

ersittning for rattegdngskostnad om det finns synnerliga skal.

Vid bedomningen av om det finns synnerliga skél ar det enligt forarbetena en
grundforutsittning att den enskilde har haft kostnader som faller utom ramen for vad
man normalt kan begéra att den enskilde svarar for. Som exempel ndmns ersittning till

juridiskt eller tekniskt bitrdde samt utgift for ldngre resa i samband med instéllelse vid
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forhandling. Kostnaderna ska ha varit nddviandiga for att ta tillvara partens rétt och
déarutdver maste det av nadgon speciell anledning framstd som oskaligt att kostnaderna
bars av den enskilde. En situation dir erséttning enligt forarbetena kan komma ifraga
ar nér det allminnas representant har fullfoljt talan utan att ha objektivt godtagbara
skél for det eller har forfarit oaktsamt under processen. (Se prop. 1969:128,

del B, s. 921 1)

I rattsfallet NJA 2017 s. 503 har Hogsta domstolen uttalat att den aktuella
lagstiftningen inte lingre kan anses spegla det synsétt pa rétten till en rittvis rattegang
som vuxit fram under inflytande av bl.a. regeringsformen och Europakonventionen,
varfor dven andra fall &n de som anges 1 forarbetena bor kunna omfattas av

bestimmelsen.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljoédomstolens bedomning
att C.B. dr att anse som den vinnande parten i malet vid mark- och miljddomstolen

och att han hade befogad anledning att anlita ett ombud for att tillvarata sin rétt dar.

I frdgan om det foreligger synnerliga skil att ge C.B. erséttning for rattegangs-
kostnad i den mening som avses i 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL gor Mark- och

miljooverdomstolen foljande bedomning:

I lansstyrelsens dverklagade av lantmadteriets beslut anfordes det att ldnsstyrelsen,
utifran vad som framgick av ett flygfoto, bedomde att marken inom den blivande
fastigheten ZZ delvis var allemansrittsligt tillgénglig och att hemfridszonen inte
kunde anses stricka sig 6ver hela omréadet. Fastigheten var dérfor enligt
lansstyrelsen inte 1 sin helhet ianspraktagen som tomt, varfor avstyckningen stred
mot FBL. Nir dverklagandet sedermera dterkallades uppgav lénsstyrelsen att
myndigheten, efter att ha utrett forhallandena, hade konstaterat att marken var
ianspraktagen genom en anlagd tradgard, att allemansrétten var utslackt och att

fastighetsbildningen inte stred mot FBL.
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De skél som lag till grund for lansstyrelsens dverklagande stdmde alltsd inte Overens
med de verkliga forhillandena och kan ddrmed inte anses ha varit objektivt godtag-
bara. Under sddana forhallanden finns det enligt Mark- och miljodverdomstolens
beddmning synnerliga skil att forplikta staten att betala erséttning for C.B.s
rittegdngskostnader. Att ldnsstyrelsen, som inte var involverad i processen hos
lantméteriet och ddrmed av naturliga skil hade begrinsad kdnnedom om de faktiska
forhdllandena, pa det underlag myndigheten da hade tillgang till kan ha haft subjektivt
godtagbara skl att dverklaga leder inte till ndgon annan beddmning eftersom
overklagandet inte innehéller nagon reservation for att det gjorts pé ett ofullstandigt

underlag.

C.B. har vid mark- och miljoédomstolen begért erséttning for 20,5 timmars arbete
som utfors av juridiskt bitrdde samt 33 timmars arbete som utforts av en

foretradare for Bordsjo Skogar Aktiebolag, som forvaltar C.B.s fastigheter.

Nar det giller arbete som utforts innan ldnsstyrelsen aterkallade sitt 6verklagande
mdste det tidigt ha statt klart att linsstyrelsens talan byggde enbart pd vad som kunde
iakttas pd flygfotografier och annan skriftlig utredning. Med den kinnedom om de
verkliga forhallandena som C.B. eller hans fastighetsforvaltningsbolag far forutsittas
ha haft har det enligt Mark- och miljo6verdomstolens bedomning inte varit befogat
att ldgga ner ett s omfattande arbete pa att utreda sakforhdllanden och att beméta
overklagandet som gjorts. Vid en samlad bedomning finner Mark- och
miljodverdomstolen att skélig ersattning uppgér till 67 500 kr, motsvarande tio
timmars arbete for det juridiska bitrddet och fem timmars arbete for stéllforetrddaren

for fastighetsforvaltaren Bordsjo Skogar.

Malet 1 Mark- och miljodverdomstolen har huvudsakligen géllt frigan om C.B.
overhuvudtaget har ritt till ersattning for riattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen. I den fragan &r C.B. vinnande part. Aven om C.B.s verklagande
inte bifalls fullt ut ska han darfor tillerkdnnas full ersittning for sina

rittegangskostnader hir. Den begérda ersittningen ar skélig.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittspresidenten Anders Perklev samt hovrittsraden

Mikael Hagelroth, Johan Svensson och Ralf Jértelius, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Linnea Backman.
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NACKA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 24
Mark- och miljodomstolen 2019-09-24 Mélnr F 1325-19
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Ré&dmannen Anders Lillienau, dven protokollforare, och tekniska radet Bjorn Rossipal

PARTER

Klagande
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n

Motpart
1. Bordsjo Fideikomiss AB

2. C.B.

Ombud for 1 och 2: Advokat J-M.B.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmiterimyndigheten Sodertdlje kommuns beslut 2019-01-28, diarienr AB189170

SAKEN
Avstyckning fran XX och fastighetsreglering berdrande YY och XY; nu fraga om
avskrivning m.m.

Det antecknas att ldnsstyrelsen har dterkallat sitt 6verklagande av
Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut den 28 januari 2019 avseende

avstyckning fran XX m.m.

Bordsj6 Fideikomiss AB och C.B. har inte haft ndgon erinran mot att malet

avskrivs. De har yrkat erséttning for rattegdngskostnader med totalt 175 500 kr.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Lénsstyrelsen har i forsta hand motsatt sig yrkandet om ersittning for réittegdngs-
kostnader. I andra hand har lénsstyrelsen ansett att ombudets timkostnad ska folja
aktuell rittshjélpstaxa och att antalet timmar som motparten lagt ned i malet &r storre

an vad som behovts for att motparten som enskild ska ha kunnat tillvarata sin rétt.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT

1. Mark- och miljddomstolen avskriver malet.
2. Mark- och miljodomstolen avslar C.B. och Bordsjo Fideikomiss AB:s

yrkande om ersittning for rittegdngskostnader.

Skal for beslutet

P4 grund av ldnsstyrelsens aterkallelse ska mélet avskrivas.

I 16 kap. 14 § fjarde stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, finns
specialregler om ersittning for rattegangskostnader 1 mal mot foretradare for allmént
intresse. Om en sakégare vinner ett mal mot foretradare for allmént intresse, kan
domstolen tillerkdnna sakdgaren ersdttning for rittegdngskostnad, om det finns

synnerliga skél. Sadan ersittning ska, i ett fall som detta, betalas av staten.

Av handlingarna i milet framgar foljande.

LM avslutade forrattningen den 28 januari 2019 och beslutade om dels avstyckning
fran jord- och skogsbruksfastigheten XX och bildande av YX och ZZ, dels
fastighetsreglering genom 6verforing av 783 kvm fran Y'Y till XY. De avstyckade
fastigheterna ska ha en areal om 1 528 kvm respektive 4 011 kvm. Léansstyrelsen
overklagade den 20 februari 2019 LM:s beslut och yrkade att beslutet upphévs i de

delar som ror avstyckning for
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bildande av ZZ och markoverforing till XY. Som skil for overklagandet anfordes
att beslutet strider mot bestimmelserna om strandskydd och ddrmed mot 3 kap. 1 §

och 2 § andra stycket FBL.

Mark- och miljddomstolen kommunicerade dverklagandet med C.B. och Bordsjo
Fideikomiss AB, som i ett yttrande den 4 april 2019 motsatte sig dndring av LM:s
beslut. Motparterna yrkade ersittning for rittegdngskostnader. Vidare angavs att de,
efter att lansstyrelsen yttrat sig over skrivelsen, kommer att ta stéllning till den
bevisning de dnskar dberopa 1 malet, liksom till behovet av sammantrdde och/eller
syn. Domstolen meddelade dérefter den 12 april motparternas ombud att domstolen
hade for avsikt att slutforeldgga parterna och efterhérde om ombudet hade behov av
att komplettera yttrandet. Ombudet uppgav att motparterna avsdg komplettera
yttrandet och fick anstdnd med detta till den 6 maj. I en skrift den 3 maj yrkade C.B.
och Bordsjo Fideikomiss AB att domstolen ska halla syn i malet och sammantrade
for upptagande av vittnesbevisning genom forhor med en person som skulle horas
om markanviandningen pa ZZ m.m. De gav den 17 maj in en ytterligare skrift med
en argumentation om ett avgoérande av Mark- och miljodverdomstolen som
lansstyrelsen hade refererat till 1 6verklagandet. I ett yttrande den 5 juni aterkallade

lansstyrelsen sitt overklagande.

C.B. och Bordsjo Fideikomiss AB har motsatt sig lansstyrelsens yrkande om
dndring av LM:s beslut om avstyckning avseende ZZ och fastighetsreglering genom
overforing av mark fran Y'Y till XY. De har vunnit malet eftersom beslutet om
avskrivning innebdr att det dverklagade fastighetsbildningsbeslutet stéar fast. Mark-
och miljodomstolen konstaterar att bestimmelserna 1 16 kap. 14 § fjarde stycket
FBL ska tillimpas i frga om sakdgares rétt till ersattning for rittegangskostnader.
Fragan dr dirmed om det finns synnerliga skil att forplikta staten att ersétta C.B.

och Bordsj6 Fideikomiss AB for rittegangskostnader.
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C.B. och Bordsj6 Fideikomiss AB har som skl for yrkandet anfort i huvudsak
foljande. Lansstyrelsen har 6verklagat utan att forst ha utrett sakforhallandena
tillrackligt och agerat vardslost i flera avseenden i sin processforing. Lansstyrelsen
borde ha dvervigt sédrskilt noga om det fanns saklig grund for att dverklaga LM:s
beslut. Det duger inte att sitta pa ett kontor och gissa utifran ett kartunderlag, utan att
inhdmta tillracklig kunskap om och ordentligt och noggrant begrunda
sakforhallandena. Lansstyrelsen utnyttjade inte LM:s kunskap om
platsforutséttningarna efter att forrattningslantmétaren varit ute i falt. Lansstyrelsen
har felaktigt hanfort det uthus som i mer dn 100 ar tillhort Villa Palsborg till
arrendetomten ZY, som ligger norr om Villa Pélsborg. Det hade linsstyrelsen inte
forbisett om man hade besokt platsen eller tagit in en mer robust utredning.
Linsstyrelsens 6verklagande rorde egendom som enligt en ingiven utredning har ett
varde om drygt 4 000 000 kr. Den enskilde ska inte behova tala att belastas med
rattegangskostnader bara for att 1dnsstyrelsen utan sakliga skil 6verklagar ett beslut
av LM. Detta giller s4 mycket mer mot bakgrund av Hogsta domstolens uttalande 1
NJA 2017 s. 503 om hur rittegdngskostnadsreglerna 1 FBL ska tillampas for att inte
komma i konflikt med den 6verordnade regleringen 12 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen om rétten till rittvis rattegang. Om den enskilde anlitar ombud som
hipetr ndetythttaledeostnader pa utredning och inlagor for att visa att grund saknas
for lansstyrelsens talan och detta arbete leder til att ldnsstyrelsen aterkallar sin talan,

ar det orimligt att den enskilde inte skulle fa erséttning for sina riattegangskostnader.

Lansstyrelsen har som skil for att motsitta sig yrkandet om rattegangskostnader
anfort 1 huvudsak foljande. Det finns inte synnerliga skél for att ersittningsskyldighet
ska uppkomma. Det kan inte krédvas att ldnsstyrelsen foretar besiktning pé plats infor
ett overklagande som det aktuella. Lénsstyrelsen har infor 6verklagandet kontrollerat
tillgéngligt kartmaterial, bade forrittningskarta samt ldnsstyrelsens egna WebbGIS
och ortofoto, vilket far anses vara en adekvat utredningsétgird. Lénsstyrelsen har
aterkallat 6verklagandet sa snart de faktiska forhdllandena pa platsen har uppdagats.
Déarmed har onddiga kostnader som mélets fortsatta handlaggning skulle ha medfort

undvikits.
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Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Av forrittningshandlingarna framgar att LM inte gav lansstyrelsen tillfdlle att yttra
sig over ansOkan om fastighetsbildningséatgérder. I ansokningshandlingarna ingér
nagra enkla kartor dér det gillande avstyckningen av ZZ framgar att det finns en bod
som tillhor Palsborg i norra delen av det berérda omradet. I LM:s beslut, som
fattades efter ett faltbesok, anges betrédffande ZZ att fastigheten i dag &r bebyggd och
att syftet med strandskyddet inte bedoms motverkas da omradet bestar av
ianspriktagen tomtmark. Beslut om fastighetsbildning i denna del skedde enligt en
forrattningskarta dir byggnaden i norra delen &r inritad. Lansstyrelsen anforde i
overklagandet att komplementbyggnaden i norr ligger forhéllandevis langt ifran
huvudbyggnaden och forefaller i dagsldget mer hora ihop med de byggnader som
kommer finnas kvar pa stamfastigheten direkt norr om blivande grans. Omradet
mellan huvudbyggnaden och komplementbyggnaden beddmdes inte i sin helhet vara
ianspraktaget som tomt. Léansstyrelsen har 1 samband med aterkallelsen anfort att
lansstyrelsen vidare utrett forhdllandena pa fastigheten och konstaterat att marken
sedan tidigare dr ianspraktagen genom en anlagd trddgérd samt att denna anviandning
gor att allemansritten ar utslickt omkring bostadshuset och till stora delar fram till

komplementbyggnaden i den norra delen.

Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning har lansstyrelsen inte agerat vardslost
genom att dverklaga LM:s beslut om avstyckning. Lansstyrelsen har i det enskilda
fallet att bedoma vilket underlag som behdvs och det kan inte kravas att lansstyrelsen
alltid gor en egen besiktning av forhallandena pa platsen innan dverklagande sker. I
de av LM till domstolen dverlimnade forrdttningshandlingarna finns ingen foto-
dokumentation. LM:s beslut gillde avstyckning av en tomt om cirka 4 000 kvm inom
strandskyddat omrade. Det bor 1 en sddan situation kunna godtas att en bedomning av
vad som dr allemansrittsligt tillgdnglig mark gors pé det skriftliga underlaget och ett
hos ldnsstyrelsen tillgédngligt fotomaterial. Med den argumentation ldnsstyrelsen haft
1 0verklagandet kan det inte heller héllas for visst att ldnsstyrelsen skulle avstatt frén

ett dverklagande om lénsstyrelsen hade ringt forrdttningslantmétaren och efterfragat
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ndrmare uppgifter om forhallandena pa platsen. Domstolen konstaterar vidare att
overklagandet dterkallades sé snart ldnsstyrelsen gjorde en ny bedomning med

beaktande av vad som anfordes i motparternas svarsskrivelse.

Mot bakgrund av det anforda beddmer mark- och miljddomstolen vidare att
lansstyrelsen haft objektivt godtagbara skél att dverklaga forrttningen i fragan om

avstyckningen var forenlig med bestimmelserna om strandskydd.

Ersattning till juridiskt bitrdde ar en kostnad som staten kan forpliktas att betala med
stod av 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL. En kostnad for ombudets arbete far i detta
fall anses ha varit motiverad for att tillvarata C.B. och Bordsjo Fideikomiss AB:s
rétt, eftersom det Overklagade beslutet rort ett betydande ekonomiskt virde och den
tvistiga strandskyddsfragan forutsatt en skriftlig argumentation fran parterna och

aven kunnat foranleda syn pé stéllet.

Av forarbetena till regleringen framgar att det dessutom av nagon speciell anledning
maste framstd som oskéligt att kostnaden bars av den enskilde parten. I forarbetena
anges nagra fall da det kan finnas skal att gora undantag fran huvudregeln att sak-
dgare inte har rétt till ersittning for rattegangskostander (prop. 1969:128 s. B 921 f.).
Mark- och miljodomstolen bedémer, med hédnsyn till att ldnsstyrelsen haft objektivt
godtagbara skil att Overklaga och inte heller varit oaktsam vid forandet av processen,

att inget av de fall som nimns i forarbetena ar aktuellt har.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2017 s. 503 provat en frdga om tillimpningen av

16 kap. 14 a § FBL, som har utformats med 16 kap. 14 § fjarde stycket som forebild.
Mark- och miljodomstolen bedomer, dven med beaktande av Hogsta domstolens
vigledande avgorande, att det inte finns synnerliga skél att forplikta staten att ersitta
C.B. och Bordsj6 Fideikomiss AB. Den 6verklagade forréttningen ror inte sarskilt
omfattande eller komplexa fragor, utan vanligt forekommande fragor om
strandskydd. Domstolen ldgger ocksé sirskild vikt vid att ratten i1 ett mal av detta slag

har en utredningsskyldighet, inte minst vid beddmningen av strandskyddsfragan. Det
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finns séledes inte skal att fringd huvudregeln om att den enskilde inte har ritt till

erséttning for rittegangskostnader i mal av detta slag.
Mark- och miljodomstolen kommer sammanfattningsvis fram till att staten inte ska
forpliktas att ersétta C.B. och Bordsjo Fideikomiss AB:s rittegangskostnader i

maélet. Deras yrkande om ersdttning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)
Overklagande senast den 15 oktober 2019.

Anders Lillienau Bjorn Rossipal
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan 1
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och miljé6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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