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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-09-18 F 10795-19
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-09-19 i mél nr F 1830-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande och motpart
Staten genom Trafikverket

172 90 Sundbyberg

Ombud: Verksjuristen U E

Klagande och motparter
I.EA

2.UA

SAKEN
Erséttning for 6vrig skada genom inlosen av fastighet enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvig

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom (punkten 1) ogillas E

As och U As talan om erséttning.

2. Staten genom Trafikverket ska betala ersittning for E As och U As
rittegangskostnader i Mark- och miljédverdomstolen med
20 000 kr samt rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna

dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1595050

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljo-
domstolens dom och ogilla As talan om erséttning for ovrig skada genom tidig

inlésen av fastigheten X i Nykopings kommun.

As har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens beslut betraffande rittegangskostnaderna och tillerkdnna dem
erséttning for deras rittegangskostnader vid mark- och miljddomstolen med dér

yrkat belopp.

Trafikverket och As har motsatt sig varandras dndringsyrkande.

As har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader i Mark- och mil;j6-
overdomstolen med 41 000 kr. Trafikverket har inte vitsordat det yrkade beloppet

som skaligt.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort detsamma som i underinstansen med i huvudsak foljande for-
tydligande. Ritt till ersdttning for 6vrig skada vid inlosen forutsitter att skadan upp-
kommer genom expropriationen, i detta fall inlsen enligt lagen om byggande av jérn-
vig. De nu aktuella kostnaderna for flytt och lagfart uppkom genom att As behdvde
flytta till f61jd av personliga omstdandigheter och inte genom det planerade

jérnvigsbygget.

Mark- och miljodomstolen har gjort en korrekt beddmning betrdffande rattegangs-

kostnaderna dér och ytterligare erséttning ska inte utga.

De rittegdngskostnader som As har begirt ersittning for i Mark- och

miljodverdomstolen dverskrider vad som &r pakallat for tillvaratagande av deras ritt.
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As har anfort detsamma som 1 underinstansen med i huvudsak foljande tillagg. De

har flyttat pa grund av att fastigheten 16sts in. Darigenom har de kostnader

som de begért erséttning for uppkommit. Dessa kostnader é&r att betrakta som s.k. ovrig
skada.

Det har varit motiverat att lagga ned mycket arbete i mélet bland annat med hénsyn till
Trafikverkets dominerande stillning p4 omradet samt att den frdga som &ar aktuell inte

tidigare har provats.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling.

Ratten till ersdittning for 6vrig skada

Den vars fastighet 16ses in ska fa 16seskilling med ett belopp som motsvarar fastig-
hetens marknadsvérde med ett paslag om 25 procent, se 4 kap. 5 § lagen om byggande
av jarnvag samt 4 kap. 1 § expropriationslagen (1972:719). Om det uppkommer 6vrig
skada for dgaren genom inlosen ska dven sddan skada ersittas. Syftet med ersittningen
ar att ge fastighetsdgaren mojlighet att bibehalla det ekonomiska ldge som skulle ha

forelegat om nagon inldsen inte hade dgt rum.

Kostnader for flytt och lagfart for ersattningsfastighet ar sadana kostnader som kan
ersdttas som ovrig skada, men dd maste det foreligga ett adekvat orsakssamband
mellan inldsen och skadan. I allménhet ska ndgon erséttning inte utgd om skadan
skulle ha intraffat &ven om inldsen inte hade skett (se prop. 1971:122 s. 192).
Tvistemalsreglerna i allmdn domstol tillimpas, vilket innebdr att den som vill ha
ersittning for ovrig skada ska visa att det finns ett orsakssamband mellan inlosen av

fastigheten och skadan.

En fastighetségare har enligt 4 kap. 2 a § lagen om byggande av jarnviag mojlighet att
begira att fa sin fastighet inldst innan det finns en faststilld jirnvdgsplan om det &r

sannolikt att fastigheten kommer att behdvas for jirnvdgsdndamal och det finns
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synnerliga skél for att fa fastigheten eller del av denna inlost. Bestimmelsen har till-
kommit for att ge en fastighetsdgare som drabbas orimligt hart av ett planerat jairnvags-
bygge en mojlighet att fa sin fastighet inldst innan en jarnvagsplan faststillts. Kravet
pa synnerliga skél innebir att bestimmelsen endast ska tillimpas i mycket 6mmande
situationer dér fastighetsdgaren ar tvungen att silja fastigheten samtidigt som en
forsiljning pa den 6ppna marknaden, pa grund av det planerade jarnviagsbygget, skulle
fa orimliga konsekvenser. Sa kan vara fallet nér en fastighetsforséljning blir nddvandig
pa grund av exempelvis svar sjukdom, skilsmissa eller dodsfall (se prop. 2011/12:118

s. 135,s. 162 och s. 171).

Vid inlosen med tillimpning av 4 kap. 2 a § lagen om byggande av jarnvig finns alltsd
alltid ett behov hos fastighetségaren att flytta fran fastigheten utan att det finns en
gillande jarnvédgsplan. Det far antas att det i dessa fall mer sillan finns ett orsaks-
samband mellan inldsen av fastigheten och de kostnader som uppkommer i samband
med flytt till en ersdttningsfastighet eftersom orsaken till att fastighetsdgaren maste
flytta dr de personliga omstidndigheterna som utgor synnerliga skdl. Om fastighets-
dgaren kan styrka att det planerade jarnvdgsbygget har orsakat eller paverkat de
omstandigheter som utgor synnerliga skil, och diarigenom kan visa att det finns ett
orsakssamband mellan fortida inlosen och skadan, skulle ersédttning kunna utga for de

kostnader som uppstar.

Av uppgifterna 1 malet framgér att As har varit tvungna att flytta fran fastigheten till
foljd av att en av dem varit sjuk. Det dr siledes sjukdomen som har varit anledningen
till att As flyttat och att kostnader for flytten till ersdttningsfastigheten har uppkommit.
Det finns inga uppgifter om att sjukdomen har haft sitt ursprung i det planerade
jarnvagsbygget eller att den har paverkats av projektet pd nagot sitt. Detta innebér att
As inte har styrkt att det har forelegat adekvat orsakssamband mellan fortida inlosen
av fastigheten och de kostnader som har uppkommit vid flytten. Trafikverkets

overklagande ska darfor bifallas.
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Rdttegangskostnader i mark- och miljodomstolen
I fraga om As ritt till ersattning for rittegangskostnader i mark- och miljo-
domstolen gér Mark- och miljodverdomstolen ingen annan bedémning dn den mark-

och miljodomstolen gjort. As anslutningsoverklagande ska dérfor avslas.

Rdttegangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen

As ér tappande part 1 frAgan om rattegangskostnader vid mark- och miljo-domstolen.
De har dock rétt att fa sina kostnader ersatta i Mark- och miljoéver-domstolen i den
del som Trafikverket har 6verklagat avseende annan erséttning, om kostnaden har
varit pakallad for att tillvarata deras ritt, se 7 kap. 3 § expropriations-lagen. Mark-
och miljodverdomstolen finner att 20 000 kr far anses utgora skélig ersittning for de
rittegangskostnader som As har orsakats med anledning av Trafikverkets

overklagande. Enligt lag ska rénta utgd pa beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2020-10-16.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Birgitta Bylund
Uddenfeldt, tekniska radet Karina Liljeroos samt hovrittsradet Christina Ericson,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Cecilia Drum.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1830-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-19
meddelad 1
Nacka
PARTER
Kirande
I.EA
2.UA
Svarande

Staten genom Trafikverket
172 90 Sundbyberg

Ombud: O B

SAKEN
Ansokan om stdimning avseende ersdttning for annan skada genom inlosen av
fastighet enligt lagen om byggande av jarnvég

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen forpliktar staten genom Trafikverket att till U A
och E A betala 165 480 kr jimte rdnta enligt 6 § réntelagen (1975:635) fran
den 5 mars 2019 till dess betalning sker.

2. Staten genom Trafikverket ska ersdtta U A och E A
for deras rittegédngskostnad vid domstolen med 52 800 kr, varav 30 000 avser eget
arbete, jimte rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen frdn denna dag till dess

betalning sker.

Dok.Id 600115
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM F 1830-19
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.
U A och E A har yrkat att Trafikverket ska forpliktas att utge 165 480 kr jamte

ranta enligt §§ 4 och 6 rintelagen fran den 5 mars 2019.

De har fordrat ersittning for rittegdngskostnader.

Trafikverket har bestritt kirandenas yrkande. For det fall mark- och
miljddomstolen bedomer att kdrandena har ritt till ersittning for kostnad for flytt

och lagfart, medger Trafikverket yrkat belopp.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
U A och E A har till stéd for sin talan fort fram 1 huvudsak foljande.

De har med stod 14 kap. 1 § expropriationslagen (1972:719) begirt ersittning for
24 155 kr i flyttkostnader och 141 325 kr i lagfartskostnader for deras
ersdttningsfastighet. Enligt praxis ska flytt- och lagfartskostnader ersittas vid
expropriation. Trafikverket har fort fram att rtt till ersattning for 6vrig skada enligt
expropriationslagen inte foreligger nér det ar fraga om inlosen enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvég, eftersom det da ar friga om en frivillig och
inte en patvingad inlosen. Det finns dock inte nagon principiell skillnad mellan
inlésen pa begdran av den som ska bygga jarnvdgen och pa begéran av
fastighetségaren. | frdga om rétten till annan ersittning gor lagen inte heller ndgon
atskillnad mellan tvdngsinlosen och frivillig inlésen, och det saknas stdd 1 lagens
forarbeten for att géra en sadan tskillnad. Eftersom praxis vad géller rétten till
ersittning for 6vrig skada enligt expropriationslagen sedan ldnge har varit etablerad
borde det kunna forutsittas att lagstiftaren skulle ha klargjort att andra regler ska
gilla vid fortida inldsen enligt lagen om byggande av jarnvég, om detta varit

avsikten.
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Trafikverket har till stod for sin talan fort fram i huvudsak foljande.

Kostnaderna for flytt och lagfart ar inte en skada som uppkommit genom
Trafikverkets inlosen av kdrandens fastighet, varfor karanden inte har rétt till
erséttning for dessa kostnader. En forutséttning for fortida inlosen ar att
fastighetségaren dr tvungen att silja fastigheten pa grund av 6mmande
omsténdigheter, inte pa grund av infrastrukturprojektet. Det planerade
infrastrukturprojektet har enbart den konsekvensen att fastigheten inte gér att silja
pa den 6ppna marknaden till ett rimligt pris. Det &r i dessa fall enbart
marknadsvirdet, med de justeringar som 1 6vrigt foljer av 4 kap.

expropriationslagen, som ska erséttas.

Kéranden varit tvungen att sédlja fastigheten pd grund av en sjukdom. Behovet av att
sdlja hade saledes ingenting med jarnvagsbygget att géra. Kostnaderna for lagfart
och flytt hade uppkommit i samma mén pé en forséljning vid den 6ppna marknaden,
och dr alltsa inte en konsekvens av Trafikverkets inlosen, utan en konsekvens av

sjukdomen.

DOMSKAL

Ersdttning for flytt- och lagfartskostnader

Av 4 kap. 2 a § lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag framgéar att en fastighet
pa fastighetsdgarens begiran ska 16sas in dven om det dnnu inte finns nagon
gillande jarnvédgsplan, om det dr sannolikt att fastigheten kommer att behovas for

jarnvdgsdndamal och det finns synnerliga skél for att fa fastigheten inlost.

Enligt 4 kap. 5 § lagen om byggande av jirnvég ska expropriationslagen tillimpas
ndr ersittningen bestdms. Av 4 kap. 1 § expropriationslagen foljer att 16seskilling
ska betalas for en fastighet som exproprieras i sin helhet med ett belopp som
motsvarar fastighetens marknadsvirde. Uppkommer 1 6vrigt skada for d4garen

genom expropriationen, ska dven sddan skada ersittas — s.k. annan ersittning.
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Av handlingarna i mélet framgar att Trafikverket har 16st in U As och E As
fastighet genom s.k. fortida inlésen enligt 4 kap. 2 a § lagen om byggande av
jarnvég, och att 16seskilling har betalats for fastigheten. Fragan i malet 4&r om U A
och E A dven har ritt till ersdttning for flytt- och lagfartskostnader for sin

erséttningsfastighet.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

U A och E A hade haft ritt till erséttning enligt 4 kap 1 § expropria-tionslagen for
flytt- och lagfartskostnader om inlosen hade skett genom tvang nér det funnits en
lagakraftvunnen jarnvigsplan. Den omsténdighet att inldsen skett i ett tidigare
skede och pa fastighetsidgarens begéran kan inte anses medfora att ritten till annan
erséttning faller bort. Det saknas stod i lagtext och forarbetena for en sddan
tolkning. Om erséttningens storlek rader inte tvist. Yrkat belopp ska darfor domas

ut.

Ersdittning for rdttegangskostnader

U och E A har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med sammanlagt 86 800
kr, varav 84 000 hanfor sig till eget arbete 56 timmar a” 1 500 kr och 2 800 kr
avser kostnad for ansokningsavgift. Kostnaderna avser eget arbete och
konsulterande av advokat for en andra bedomning. U A som har arbetat som
jurist och ombud 1 mer &n 30 &r anser att den erséttning som begérs &r skélig med
hénsyn till mélets beskaffenhet. Den advokat han konsulterat debiterar 4 000 kr
per timme exklusive mervirdeskatt. Det dr orimligt att han skulle utfort arbetet

till en lagre kostnad.

Trafikverket har anfort. U A och E A har fort sin talan vil. Det arbete de har lagt
ned dr dock mycket omfattande med hénsyn till mélets karaktér, sdrskilt med
hénsyn till att de begér en hog erséttning per timme for eget arbete méste det antas
att de hade kunnat tillvarata sin ritt till en lagre kostnad genom att lata till

exempel den advokat de radfrigat genomfora réttsutredning och fora deras talan.
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Mot bakgrund av malets omfattning och svérighetsgrad samt med hénsyn till det
arbete som U A och E A kan férmodas ha behdvt ldgga ned 1 anledning av
processen och kostnaden for konsulterandet av en advokat anser finner mark- och
miljodomstolen att en erséttning om 50 000 kr far anses skélig. Darutdver ska
kostnad for ans6kningsavgift om 2 800 kr ersittas. Ersdttning for rittegdngskostnad
bestdms darfor till 52 800 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (MMD-01)
Overklagande senast den 10 oktober 2019.

Bjarne Karlsson Monica Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska rddet Monica Haapaniemi. Tingsnotarien Hanna Wallin har deltagit 1

handldggningen av malet.





