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Malet foredras varvid foljande antecknas.

Vid en lantmaéteriforrattning den 18 januari 2018 avstyckades fastigheten FAI i
Viarmdo kommun och fastigheten FA2 bildades. Tillsammans med ett tiotal andra
nirbeldgna fastigheter innehade stamfastigheten FA1 ett avtalsservitut med rétt att
anvinda vigmark och strandomrade. Servitutet belastade fastigheterna FA3 och FA4.
A dger fastigheten FA3. B och C éger tillsammans fastigheten FA4. Vid lantméteri-
forrattningen fordelades servitutet pa sa sétt att det géller till forman for séval
stamfastigheten FA1 som for styckningslotten FA2. Lantméteri-myndighetens beslut
vann laga kraft den 15 februari 2018.

A, B och C har ansokt om resning och aterstéllande av forsutten tid samt klagan

over domvilla. De har dven yrkat erséttning for riattegdngskostnader.

Till stod for sin ansdkan har de anfort 1 huvudsak foljande: Lantméterimyndighetens
beslut att fordela servitutet pa bade stamfastigheten och avstyckningslotten dr ett
intrang 1 servitutet. Styckningslotten dgs av Fiskmyrans Tomtdgareforening som har 54
medlemmar. Medlemmarna tillats efter avstyckningen att nyttja servitutet. Servitutet
riskerar ddrmed att Gverbelastas. Eftersom de paverkas av atgérder 1 forréttningen
borde de ha varit sakdgare. Lantmdterimyndigheten har underlatit att kommunicera
med dem och de har dérfor inte kunnat ge sina synpunkter under forrattningen eller
overklaga beslutet. Det finns skél att bevilja deras ans6kan om resning och klagan 6ver
domwvilla. De fick kdnnedom om beslutet forst den 12 december 2018 och bor ges ny

tid att 6verklaga beslutet (aterstdllande av forsutten tid).

B och C har dirutdver anfort foljande: Lantméaterimyndigheten har 1 forrédttningen
fattat beslut om att servitutet ska tillfalla bade stamfastigheten och
avstyckningslotten. Om ett beslut i den fragan inte hade fattats, skulle servitutet efter
avstyckningen endast hort till stamfastigheten, vilket inte hade fordndrat
forutséttningarna for deras fastighet eller réttsliga stéllning. Genom forrattningen

paverkas deras réttsliga stillning som fastighetségare till en av de
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belastade fastigheterna. For att Lantméterimyndigheten ska fa disponera over

rattigheten s som skett kravs att dtgidrden saknar betydelse for belastningen pa den

tjanande fastigheten. Den forutsittningen &r inte uppfylld i detta fall. Ett stort

Overutnyttjande av servitutet orsakas eftersom styckningslotten dgs av en

tomtidgareforening med ett stort antal medlemmar. Medlemmarna har borjat nyttja

servitutet over servitutets syfte och utdver hur det nyttjades innan Lantmaéteri-

myndighetens beslut.

Fiskmyrans Tomtiigareforening har motsatt sig sokandens samtliga yrkanden och
har anfort 1 huvudsak foljande: Servitutet har inte varit foremal for sérskild provning i
samband med drendet om avstyckning. Den nybildade fastigheten innebér inte nagon
Okad belastning pa servitutet eftersom bebyggelsen fortfarande dr densamma.
Lantmaiteriet har pa inget sétt gjort intrdng i eller missbrukat servitutet och inte heller

felaktigt gett forménsrittigheter till 54 fastigheter.

Dodsboet efter D har beretts tillfdlle att yttra sig i malet men har inte inkommit med

nagot yttrande.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2020-03-03)

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar ansokan om aterstillande av forsutten tid.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar ansdkan om klagan 6ver domvilla.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar ansdkan om resning.

Skilen for beslutet

Aterstillande av forsutten tid

Den som vill ansdka om éterstéllande av forsutten tid kan gora detta inom tre veckor

fran det att forfallet upphorde (58 kap. 12 § rittegangsbalken). Samma frist géller dven
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for ansdkan om éaterstédllande av forsutten tid for ett beslut av lantméterimyndigheten

(58 kap. 10 aoch 13 §§ rattegangsbalken samt 42 § lagen [1996:242] om

domstolsdrenden).

Lantmateriets beslut vann laga kraft den 15 februari 2018. Sokandena har uppgett att
de fick kinnedom om beslutet den 12 december 2018. Ansdkan om aterstéllande av
forsutten tid inkom till Mark- och miljo6verdomstolen den 28 januari 2019. Eftersom
ansdkan om aterstéllande av forsutten tid inkom mer &n tre veckor fran det att forfallet

upphorde har ans6kan kommit in f6r sent och ska darfor avvisas.

Klagan 6ver domvilla

Ett avgdrande som vunnit laga kraft kan undanrdjas pa grund av domvilla efter klagan
av den vars ritt avgorandet ror. Det kan bl.a. vara fallet om avgdrandet ges mot ndgon
som inte varit ratteligen stimd eller fort talan 1 mélet eller om ndgon som inte har varit
part 1 malet lider forfing genom avgorandet. Domvilla kan ocksé foreligga om det 1
rattegangen forekommit ndgot annat grovt rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa
malets utgang. (42 § drendelagen samt 59 kap. 1 § forsta stycket 2 och 4 samt 5 §
rattegangsbalken).

A, B och C har gjort gillande att det var fel av Lantméterimyndigheten att inte
behandla dem som sakégare vid forrittningen. I en fastighetsbildningsforréttning ska
Lantméterimyndigheten i den utstrackning som &r pakallad med hénsyn till
fastighetsbildningens art och forhallandena i 6vrigt utreda vilka som i egenskap av
dgare till fastighet eller pa annan grund &r sakdgare. Sakégare ska kallas till
lantméterisammantridet eller 1 vart fall ges mojlighet att yttra sig 6ver ansdkan (4
kap. 11, 15 och 18 §§ fastighetsbildningslagen [1970:988] FBL). Sakégare ar den

som ber0rs av forrittningen.

Den nu aktuella fastighetsbildningen innebir att fran fastigheten FA1 avstyckas en
lott som bildar den nya fastigheten FA2 samt att avtalsservitutet till forméan for FA1

fordelas savil pa stamfastigheten som pa styckningslotten.
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En del av styckningslotten &r planlagd som allmén plats, park. Den del av
styckningslotten som inte dr planlagd bestar huvudsakligen av vigar och grénomraden.
Savitt framgar av forrattningshandlingarna avser tomtdgareforeningen att behalla
gronomrddena som rekreationsomraden. Den efter avstyckningen kvarvarande delen

av FA1 é&r inte planlagd i ndgon del och bestar efter avstyckningen av skogsmark.

Enligt 14 kap. 11 § jordabalken géller att den fasta egendom som ett servitut avser inte
far belastas utdver vad som foljer av upplatelsen till f61jd av dndring i fastighets-
indelningen eller annan #ndring i forhallandena. Agaren till en fastighet som belastas
av ett servitut kan vara sakédgare vid en forrittning nér hans eller hennes ritt berors.
Enbart den omstandigheten att antalet harskande fastigheter 6kar innebar dock inte att
dgaren till den tjinande fastigheten blir sakdgare i forrdttningen (se rittsfallet NJA
1964 s. 277 och Beckman m.fl., Kommentaren till jordabalken, 2012, 14 kap. 11 §, s.
412). Skulle pd grund av fastighetsbildningen servitutsbelastningen faktiskt 6ka, krivs
en nybildning av servitutet enligt 7 kap. 1 § FBL (se a.a. s. 413.). Om inte annat
sarskilt bestdms vid avstyckning hor ett servitut dven efter avstyckning till

stamfastigheten (10 kap. 4 § andra stycket FBL).

Nar fraga uppstar 1 en avstyckningsforriattning om ett befintligt servitut ska fordelas
ocksa till en styckningslott, bor saledes en bedomning goras av om avstyckningen kan
fa som foljd att belastningen pa den tjdnande fastigheten 6kar. Anses detta bli foljden
far 1 princip atgarden inte genomforas i1 forrattningen, om denna inte utvidgas till att
omfatta ocksa en nybildning av servitut. I sddant fall bor ocksa dgare till tjinande

fastigheter anses som sakégare.

Lantmaéterimyndigheten har inte redovisat ndgon beddmning i frigan om fordelningen
av servitutet till FA2 kan komma att 6ka belastningen pé de tjinande fastigheterna
eller ndgon annan motivering till fordelningen av servitutet. Inte heller har det funnits
nagon begdran om att servitutet ska fordelas pé styckningslotten. Det dr dérfor oklart
vilka skil som ligger till grund for att servitutet har fordelats till bade stamfastigheten

och styckningslotten.
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Av betydelse for bedomningen av om belastningen ska anses dka pé en tjanande
fastighet som en foljd av ett fordelningsbeslut vid en avstyckning far anses vara den
ursprungliga servitutsupplatelsens dndamal och omfattning samt den nya fastighetens

andamal.

I detta fall ar det frdga om ett avtalsservitut frén ar 1937 genom vilket fastigheterna
FA1 och FAS -- FA6 gavs ritt att anvinda vigmark och strandomrade pa
fastigheterna Brunn FA7 (numera FA4) och FA2, enligt markering pa karta. Av
kartan framgér att vigmarken leder till strandomrédet. Narmare andamal med
servitutet anges inte i upplatelsen. I en bilaga till S6dra Roslags domsagas
inskrivningsavdelning daterad 1993-05-17 fortecknas Fastighetsidgare med tilltrade
till bat och badplatsen Fiskmyrans sjo enligt faststéllelse av Sodra Roslags domsagas
inskrivningsavdelning av den 1937 04 14”, varvid &ven anges hdrskande och tjdnande
fastigheter i enlighet med servitutsavtalet. Bilagan kan inte i sig anses dndra eller 6ka

servitutsavtalets andamal och omfattning.

Ett servituts &ndaméal och omfattning far tolkas mot bakgrund av bl.a. den hidrskande
fastighetens behov och dndamal, oavsett dgarforhallanden. Den hérskande
fastighetens (FA1) nytta av servitutet i form av védg och tillgéng till strandomrade fér
redan fore avstyckningen anses ha varit begridnsad med héinsyn till fastighetens
andamal, delvis planlagd som allmén plats med gronomraden och végar samt
skogsbruk. Styckningsfastighetens behov av och ritt att anvdnda vag och
strandomrade for exempelvis bad och rekreation kan dérfor anses ha varit narmast
obefintlig. Avstyckningen innebar inte ndgon dndrad markanvindning, vare sig for
stam-fastigheten eller styckningslotten, utan endast att marken, med den pagaende
markanvandningen, delades upp pa tvé fastigheter. Forréttningen, som visserligen fatt
till f61jd att ytterligare en fastighet belastar servitutet, kan under dessa omstdandigheter
inte anses ha lett till att belastningen pa servitutet okat pa ett sddant sitt att dgarna till
de tjdinande fastigheterna skulle ha varit sakédgare i1 forrdttningen. A, B och C klagan

Over domvilla ska sédledes avslas.
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Resning
Vad A, B och C har anfort kan inte anses
utgora skél for resning (se 58 kap. 1 § och 4-8 §§ 10 a § forsta stycket rittegangs-

balken och 42 § drendelagen). Deras ansdkan om resning ska darfor avslas

Rittegangskostnader

Eftersom A, B eller C inte nar framgéng med sin ansdkan har de inte rétt till

ersittning for rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga A
Overklagande senast 2020-03-31

Annika Gronlund

Protokollet uppvisat/





