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Mellan HM, dgare av fastigheten YY i Trosa kommun och PL, dgare av fastigheten
XX 1 Trosa kommun, triffades i augusti 2009 ett servitutsavtal. | avtalet angavs att
bostadshus fick byggas pé ett av-stdnd av minst 4,5 meter fran respektive tomtgréns.
Servitutet registrerades till formén for Y'Y och till last for XX (04881M-09/28503.1)
samt till formén for XX och till last for YY (0488IM-09/28504.1).

P& ansokan av PL och EL, dé dgare av XX, beslutade Lantméteriet den 22 mars
2019, drendenr D18682, om avstyckning fran XX. Beslutet innebar att en ny
bostadsfastighet, ZZ, bildades genom avstyckning frdn XX. Vidare beslutades bl.a.
om fordelning av ser-vitutet 04881M-09/28504.1 till XX och ZZ. I beskrivningen
angavs vidare att verkan pa servitutet 0488IM-09/28503.1 var att det skulle belasta
savil XX som ZZ.

HM, égare till YY, har klagat 6ver domvilla avseende Lantméteriets beslut den 22
mars 2019. Hon har gjort géillande att det forekommit ett grovt rattegdngsfel da hon
inte behandlats som sakégare vid forrdttningen och har, som hon far uppfattas, yrkat
att Lantmdteriets beslut om avstyckning ska upphidvas eller, under alla
omstandigheter, servitutet mellan XX och Y'Y ska till-hora stamfastigheten och inte
styckningslotten. Hon har anfort dels att avstyckningen strider mot géllande detaljplan
vad géller nyttjandegrad, dels att fordelningen av servi-tutet till styckningslotten
strider mot servitutets syfte, dvs. att ge YY en framtida réitt motsvarande den XX

redan forbrukat.

RR och AR, dgare till ZZ, har motsatt sig klagan 6ver domvilla.

EL och PL, dgare till XX, har getts tillfdlle att svara pa ansokan men har inte

horts av.
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Mark- och miljodverdomstolen fattar f6ljande

BESLUT (att meddelas 2020-03-25)

Slut

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer Lantméteriets avslutningsbeslut och beslut
om fordelning av servitutet 0488IM-09/28504.1 och visar drendet ater till Lantméteriet

for fornyad handlaggning.

Skdlen for beslutet

Ett avgdrande som har vunnit laga kraft kan undanrgjas pa grund av domvilla efter
klagan av den vars ritt avgorandet ror. Det kan bl.a. vara fallet om avgorandet getts
mot ndgon som inte varit ritteligen stdmd eller fort talan 1 malet eller om nagon som
inte har varit part i malet lider forfang genom avgdrandet. (42 § drendelagen samt 59

kap. 1 § forsta stycket 2 och 5 § réttegangsbalken.)

I en fastighetsbildningsforréttning ska lantmdterimyndigheten 1 den utstrackning som
ar pakallad med hénsyn till fastighetsbildningens art och forhillandena 1 6vrigt utreda
vilka som 1 egenskap av édgare till fastighet eller pa annan grund ar sakégare. Sakdgare
ska kallas till ssmmantrdden som hélls och i vart fall ges mojlighet att yttra sig over
ansokan, se 4 kap. 11, 15 och 18 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Sakédgare dr den som berors av forréattningen.

Av praxis foljer att en granne inte dr sakdgare vid avstyckningsforrdttning enbart i
egenskap av granne (se NJA 1990 s. 800 samt Dahlsjé m.fl., Fastighetsbildningslagen,
kommentaren till 4 kap. 11 §, uppdaterad senast 2019-10-02).

Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning innebér det som HM har anfort
angaende avstyckningens forenlighet med géllande detaljplan inte att HM skulle ha

behandlats som sakégare vid forrédttningen. Nigot
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rittegangsfel har alltsd i den delen inte forekommit och det finns inte skél att upphdva

beslutet om avstyckning av den anledningen.

Fraga ér dérefter om det var fel av Lantmaéteriet att inte behandla dgaren till YY, HM,
som sakdgare vid forrdttningen med beaktande av beslutet om att fordela servitutet

0488IM-09/28504.1 till sdvil stamfastigheten XX som avstyckningslotten ZZ.

Enligt 14 kap. 11 § jordabalken géller att den fasta egendom som ett servitut avser inte
far belastas utdver vad som foljer av upplételsen till fo1jd av dndring i fastighetsindel-
ningen eller annan 4ndring i forhdllandena. Agaren till en fastighet som belastas av ett
servitut kan vara sakdgare vid en forrattning nir hans eller hennes ritt berors. Enbart
den omstdndigheten att antalet hdrskande fastigheter 6kar har i praxis dock inte ansetts
innebdra att dgaren till den tjdnande fastigheten blir sakédgare 1 forrattningen. Skulle pa
grund av fastighetsbildningen servitutsbelastningen faktiskt 6ka, krdvs en nybildning
av servitutet enligt 7 kap. 1 § FBL, med f6ljd att dgaren till den tjinande fastigheten
blir sakdgare. (Se Beckman m.fl., Jordabalken, kommentaren till 14 kap. 11 §, upp-
daterad senast 2018-07-01). Om inte annat sérskilt bestims vid avstyckning hor ett

servitut dven efter avstyckning till stamfastigheten (10 kap. 4 § andra stycket FBL).
Fragan om servitutsbelastningen 1 detta fall skulle 6ka som en f6ljd av fordelnings-
beslutet far bedomas med hinsyn till servitutsavtalets innebord, sett 1 ljuset av dess

ordalydelse och omsténdigheterna i 6vrigt.

I servitutsavtalet anges under rubriken Overenskommelse foljande:

”Fastighetsdgarna av Trosa YY och Trosa XX 6verenskommer mot ovan bakgrund
omsesidigt och likvdrdigt att bostadshus fdr byggas pa ett avstand av minst 4,5 meter

frdn respektive tomtgrdns.” 1 samma avtal anges under rubriken Berdrda fastigheter:

"Trosa YY, samt de tomter som genom styckning komma att bildas ur YY, och Trosa

XX.” Vidare anges under rubriken Bakgrund till servitutsavtalet bl.a. att Trosa

kommun har antagit en ny detaljplan som &r 6verklagad till regeringen samt att dgaren

till XX avser att ansoka om bygglov och bett dgaren till YY om
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tillstand att bygga bostadshus ndrmre tomtgrins én riktlinjerna i den antagna detalj-

planen. Vidare framgér att Y'Y enligt den antagna detaljplanen fér styckas och att

dgaren till YY avser att stycka tomten och bebygga de nya tomterna. Slutligen anges

att “Agaren till YY avser att tillmétesgd onskan fran XX, i det fall en omsesidig och

likvardig 6verenskommelse mellan fastigheterna kan skrivas in i fastighetsregistret.”

Syftet med inskrivningen anges vara att gora avtalet varaktigt knutet till fastigheterna,

utan begransning i tid och utan relation till nuvarande eller kommande detaljplaner.

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande beddmningar.

Ordalydelsen av det som i avtalet anges under rubriken Berorda fastigheter innebér
att de tomter som genom avstyckning kan komma att bildas ur YY &r berérda medan
de tomter som kan komma att avstyckas fran XX inte ar berorda. Det som har
redovisats under rubriken Bakgrund till servitutsavtalet kan inte ges annan tolkning
an att medgivandet endast avser uppforande av bostadshus som vid avtalets ingdende

avsags att uppforas pé fastigheten XX.

Servitutsavtalet kan mot denna bakgrund inte anses gilla i en eventuell avstycknings-
lott frdn XX. Genom att fordela servitutet pa det sitt som gjorts har servituts-
belastningen for Y'Y Okat, vilket varit felaktigt. Det sagda innebér vidare att dgaren till

Y'Y skulle ha behandlats som sakédgare vid forréattningen.

Det har saledes forekommit domvilla vid forrdttningen 1 Lantmaéteriet.

Sammanfattningsvis ska Lantmateriets beslut att avsluta forrittningen och beslutet om
fordelning av servitut 0488IM-09/28504.1 undanréjas och drendet aterforvisas till
Lantmaiteriet for fortsatt handlaggning. HM klagan 6ver domvilla avseende

avstyckningsbeslutet 1 ovrigt ska avslas.
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