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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Daédsboet efter J.A. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark-
och miljédomstolens dom och bifalla dess ansdkan om omprévning av gemen-

samhetsanldggningen och upphédvande av ett servitut.

R.G. och S.P. har motsatt sig déndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med bl.a. féljande

tillagg och fortydliganden.

Dodsboet efter J.A.

Ddodsboet dger hela den del av uthuset som dr beldgen pa YY, vilket framgar av ett
kopebrev fran i juni 1984. Vid tomtréttsupplatelsen av ZZ fanns redan ett garage pa
fastigheten. Garaget har sedermera byggts om till ett forrad och ett nytt garage har
uppforts pa fastigheten. ZZ har darfor inte langre behov av det aktuella uthuset.

R.G. och S.P.

Det fanns inget garage pd ZZ nir tomtrétten upplits till fastigheten. Garaget flyttades
till fastigheten forst i november 1984. I samband med tomtrittsupplételsen till ZZ
forviarvade den tidigare dgaren samtliga byggnader som tillhorde fastigheten, vilket

inkluderar halva delen av uthuset som finns pa YY.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet giller ett forrdd som ligger pa fastigheterna YY och YX och som i den halva
som ligger pd YY omfattas av gemensamhetsanldggningen XX.
Gemensamhetsanldggningen inrdttades i samband med att fastigheterna ZZ och YY

avstyckades och upplits med tomtrétt. Vidare tillkom ett
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servitut med ritt till gdngvég for ZZ inom Y'Y for att tillforsdkra ZZ &tkomst till det
gemensamma forradet. Avstyckningen och inrdttandet av gemensamhetsanldggningen
liksom servitutet skedde 1 samband med att omradet — en dldre bruksmiljo —
detaljplanelades; detaljplanen var antagen men inte faststélld vid tiden for
avstyckningen och inrdttandet av gemensamhetsanldggningen. Gemensam-
hetsanldggningen omfattar, forutom forradet, bl.a. ocksé yttertaket pa bostadsbygg-
naden och serviceledningar for vatten och avlopp fran och med kommunens férbind-
elsepunkt fram till forsta forgreningen. For en illustration av fastigheterna med
bostadsbyggnaden och forrddet hdnvisas till utdraget ut forrdttningsakten, figur 1, s. 2

1 mark- och miljodomstolens dom.

Omrédet dér bostadsbyggnaden och forrddet ar beldget ér 1 plankartan mirkt med Q,
vilket enligt planbestimmelserna utgor reservat for befintlig kulturhistorisk vérdefull
bebyggelse. Vidare giller for bostadsbyggnaden och forrddet att om de till visentlig
del forstors av vada, ersittningsbyggnad endast far uppforas med 1 huvudsak samma

utformning som befintlig byggnad.

Under de snart 37 ar som gemensamhetsanldggningen har funnits har ett samutnytt-
jande skett av forradet. Parterna synes oense om forradet 4gs gemensamt eller enbart
av YY, men denna fradga saknar betydelse for Mark- och miljo6dverdomstolens
provning. Av utredningen i mélet framgar att det pa bada fastigheterna ZZ och YY
under aren efter inrdttandet av gemensamhetsanlédggningen har tillkommit

garagebyggnader samt att det pd ZZ dven finns ytterligare en mindre byggnad.

For att kunna genomfora en omprévning av en gemensamhetsanlidggning ska, sdvitt nu
ar aktuellt, antingen forhdllandena ha dndrats pé ett sétt som visentligen inverkar pé
anldggningen eller det ha framkommit ett klart behov av omprévning, se 35 §

anldggningslagen (1973:1149).

Bedomningen nér det giéller dndrade forhéllanden &r enligt praxis restriktiv, dven i de
fall lang tid har forflutit sedan anldggningen inréttades eller det i §vrig har skett for-

andringar i omgivningen. For omprdvning pd grund av édndrade forhdllanden krévs det
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i princip att det dr friga om nya eller dndrade forhdllanden av rent faktisk natur och
inte bara om en annan beddmning av foreliggande fakta (prop. 1973:160 s. 254). I for-
arbetena understryks att viss restriktivitet ska pragla bedomningen av fragan om om-

provning av villkoren for anldggningen (prop. 1988/89:77 s. 75).

Av handlingarna i malet framgar att lantméterimyndigheten vid inrdttandet av gemen-
samhetsanldggningen kénde till att en stadsplan var antagen men inte faststélld for
omrddet 1 friga och att det ddrmed skulle vara mojligt for en framtida dgare av ZZ och
YY att uppfora i vart fall en komplementbyggnad pé fastigheten. Det framgér ocksa
att det pa bada fastigheterna relativt kort tid efter inrédttandet av
gemensamhetsanlédggningen har uppforts ytterligare forrad/garage. Forhallandena har 1
och for sig dndrats, men inte pa ett sitt som vasentligt inverkar pa anldggningen.
Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning finns det alltsa inte skél for

omprdvning pd grund av dndrade forhallanden.

Omprovning kan ocksé ske om det finns ett klart behov av det. Denna grund for om-
provning tillkom 1989 for att mojliggéra omprovning i ndgot stérre utstrackning én
tidigare. Andringen foranleddes i forsta hand av dnskemal om att littare kunna fa till
stdnd omprovning av anldggningsbeslut som giller gemensamhetsanlidggningar i bo-
stadsomraden (prop. 1988/89:77 s. 107). Bedomningen av om det foreligger ett klart
behov ska goras med utgangspunkten att det ar vdsentligt att en gemensamhetsanldgg-
ning kan verka langsiktigt och under stabila forhallanden. I forarbetena anges att en
viss restriktivitet maste priagla beddmningen av fragan om omprévning men att man
inte kan bortse frén att det 1 efterhand kan framtrédda ett klart behov av att kunna modi-
fiera villkoren for anldggningen med hénsyn till vunna erfarenheter (prop. 1988/89:77
s. 75 och s. 107). Av den begrinsade praxis som finns pd omradet framgér det att om-
provning har nekats ndr den omstandighet som dberopas for omprovning redan har
beaktats i den ursprungliga forrattningen. I de fall omprovning har tillatits har det
antingen funnits fel eller oklarheter 1 den ursprungliga forrattningen, eller

fordndringar 1 ndgon av de ingéende eller deltagande fastigheterna.

I detta fall skapades gemensamhetsanldggningen for att ZZ, som alltsa delar

bostadsbyggnaden med Y'Y, bl.a. dven skulle ha tillgang till det befintliga



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 12050-19
Mark- och miljodverdomstolen
forradet i ett omrade med dldre bruksbebyggelse. Aven om denna I6sning idag kan
upplevas som omodern och behovet av forradet i ndgon man foréndrats over tid for de

bada fastigheterna, kan det inte anses foreligga ett klart behov av omprévning.

Det finns dérfor inte skél att andra mark- och miljddomstolens dom utan dverklagandet

ska avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Ingrid Ahman, tekniska
radet Jan Gustafsson (skiljaktig) samt hovréttsradet Christina Ericson, referent
(skiljaktig).

Skiljaktig mening, se nista sida.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Mattias Attorps.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Jan Gustafsson och hovrittsrddet Christina Ericson &r skiljaktiga i fraga

om omprovning kan ske och anfor foljande.

Av handlingarna i malet framgér att lantméterimyndigheten vid inrédttandet av den
aktuella gemensamhetsanldggningen kénde till att en stadsplan var antagen men inte
faststilld for omradet i fraga och att det ddrmed skulle vara mojligt for en framtida
dgare av ZZ att uppfora i vart fall en komplementbyggnad pé fastigheten. Det
framgar ocksa att bygglovshandlingar for uppforande av var sitt garage/forrdd hade
inldmnats till byggnadsndmnden. Bygglov hade givits for garaget/forrddet pa YY
fore anldaggningsforrattningen medan bygglovet for garaget pa ZZ gavs forst 1986,

dvs. ca tva ar efter att gemensamhetsanldggningen bildades.

Beslutet att inrdtta gemensamhetsanlaggningen XX togs med hiansyn till den da
antagna men inte faststéllda detaljplanen, vilket framgér av forrattningshandlingarna
fran 1984. Det dr dock oklart i vilken man bygglovsansdkningarna om ytterligare
garage/forrdd pad ZZ och YY var kéinda for fastighetsbildningsmyndigheten.
Gemensamhetsanldggningen grundades pé en overenskommelse mellan parterna,
varfor ndgon provning mot vésentlighetsvillkoret 1 5 § anldggningslagen inte har

gjorts vid inrdttandet av gemensamhetsanlédggningen.

Vi anser att forhallandena har &dndrats visentligt eftersom det inte lidngre é&r
nodvindigt for ZZ att ha del av det gemensamma forradet och att det utgor skl for

om-provning péd grund av dndrade forhdllanden.

Nista fraga dr da om det dven finns ett klart behov av omprévning. Denna grund for
omprovning tillkom 1989 for att mojliggdra omprovning i ndgot storre utstrackning dn
tidigare och tanken med den nya mojligheten att omprova vid ett klart behov var att
anldggningen skulle kunna modifieras med hénsyn till vunna erfarenheter (prop.
1988/89:77 s. 75). Den foranleddes i forsta hand av onskemal om att l4ttare kunna fa
till stdnd omprdévning av anldggningsbeslut som géller gemensamhetsanldggningar i

bostadsomraden (prop. 1988/89:77 s. 107).
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Bedomningen av om det foreligger ett klart behov ska géras med utgangspunkten att
det ar vasentligt att en gemensamhetsanlidggning kan verka langsiktigt och under
stabila forhéllanden. I forarbetena har angetts att en viss restriktivitet maste pragla
beddmningen av frdgan om omprovning men att man inte kan bortse fran att det 1
efterhand kan framtréda ett klart behov av att kunna modifiera villkoren for

anldggningen med hinsyn till vunna erfarenheter (se prop. 1988/89:77 s. 75 och 107).

I detta fall bildades gemensamhetsanldggningen bl.a. for att &ven den andra halvan av
parhuset skulle ha tillgang till det befintliga forradet i ett omrade med dldre bruks-
bebyggelse. Som framgér ovan skedde bildandet med stod av en 6verenskommelse och
diarmed utan prévning av visentlighetsvillkoret 15 § anldggningslagen. Det har gétt
lang tid sedan inrdttandet, det har skett forandringar inom de deltagande fastigheterna
som gor att behovet av forradet inte ar sarskilt stort och den 6verenskommelse som
bildandet av gemensamhetsanldggningen byggde pa har forbytts i oenighet, varfor det
finns nyvunna erfarenheter som bor undersdkas vid en omprovning (jimfor Hovrétten
for Vistra Sveriges dom den 8 april 2004 i mal nr O 1447-03). Gemensamhetsanligg-
ningen med ett delat dldre forrdd pa den ena fastigheten framstir ocksa som otidsenlig,
daven om det vid bildandet var naturligt med hénsyn till den historiska anvéindningen av

forradet.

Vi anser sammantaget att det finns skil att omprova gemensamhetsanldggningen. Ett

eventuellt beslut angdende servitutet bor fattas 1 samband med den omprovningen.
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BAKGRUND

Fastigheterna ZZ och YY i Luled kommun bildades genom avstyckning den 21
januari 1984 (lantmiteriakt 25-F1984-156). I samband med avstyckningen
inréttades en gemensamhetsanliaggning, XX (tidigare benimnd ZY), i vilken

77 och YY har lika stor andel.

Gemensamhetsanlidggningen omfattar bl.a. ett gemensamt uthus for fastigheterna.
Darutdver upplats 1 forrdttningen ett servitut, innebérande rétt for ZZ att ta

gangvig over YY for atkomst av uthuset. Se figur 1.

Figur 1. Utdrag ur forrdttningskarta fran akt 25-F1984-156. Lott A utgor ZZ, lott B
utgor YY och uthuset som omfattas av XX dr halva byggnaden H pd lotten B.

J.A., tomtrittsinnehavare till YY, ansokte i mars 2018 hos Lantméteriet (LM) om
forrattning, som efter precisering av ansokan kom att avse upphdvande av
gingvigsservitutet genom fastighetsreglering samt en omprovning av XX. Av
LM:s handlingar framgér att J.A. onskar att uthuset ska utga ur
gemensamhetsanliggningen och istillet enbart tillhéra YY. Agarna till ZZ, G.
R.G. och S.P., motsatte sig de sokta atgidrderna.
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LM beddmde att forutsittningarna enligt 35 § anldggningslagen (1973:1149), AL,
for att omprova anldggningen inte dr uppfyllda och att det ddrmed inte heller finns
forutsittningar for att upphiva av servitutet. Mot denna bakgrund stillde LM in

forrattningen i beslut den 25 februari 2019.

LM:s instéllelsebeslut har 6verklagats av J.A. till mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

J.A. har yrkat att mark- och miljddomstolen upphidver LM:s beslut den 25
februari, upphéver servitutet och — som det far forstds — omprovar XX 1 enlighet

med ansokan hos LM.

J.A. har till mark- och miljodomstolen inldmnat kopior av sammantriddes-
protokoll frdn byggnadsndmnden i Luled kommun daterade 1983 och 1986 samt

fotografier av uthuset m.m.

G. R.G. och S.P. har bestritt andring.

G. R.G. och S.P. till mark- och miljddomstolen inldmnat fotografier

avYY.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Till stod for sin talan har parterna anfort 1 huvudsak f6ljande.

J.A.
Utrymmet &r ett gammalt vedhus som upplatits som forrdd och byggnaden ér 1 stort
behov av renovering. Gemensamhetsanléggningen gjordes pa grund av att det inte

fanns nagot befintligt forrad till ZZ.

For YY beviljades bygglov den 11 oktober 1983. D4 fanns ingen stadsplan {for
omrddet. Ndr ZZ beviljades bygglov for garage och forradsbyggnad den 10
april 1986 fanns en stadsplan for omradet. ZZ
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byggde garage/forrad ar 1988 och de anvinder det. Det &r oacceptabelt att LM

bedomt att det inte &r mojligt att omprova gemensamhetsanldggningen.

Visentligt dndrade forhdllanden

Med stod av 35 § forsta stycket punkt 1 AL anfors att forhallandena har forandrats
pa ett visentligt sitt genom att ZZ inte langre har nagot behov av ett extra forrad,
eftersom de har byggt ett garage/forrad sedan 30 ar tillbaka. Dessutom finns en
outnyttjad byggritt pd 120 kvadratmeter inom XY om fastigheten behdver mer

utrymme. Dérutover har ZZ nya dgare.

Klart behov av omprévning

Med stdd av 35 § forsta stycket punkt 3 AL finns ett klart behov av
omprdvningen av gemensamhetsanléggningen da dgaren av YY é&r i behov av
rollator, rullstol och permobil for att rora sig utanfor hemmet. Uthuset behovs for

forvaring av permobilen. Det dr dgaren av YY som har mest nytta av uthuset.

Upphdvande av servitutet

Enligt 7 kap. 4 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL kan servitut undanrdjas
om det hindrar ett andamalsenligt nyttjande av den tjinande fastigheten. Dessutom
kan med stod av 7 kap. 5 § andra meningen FBL servitut upphédvas om det till f61d
av dndrade forhdllanden inte behovs for den hiarskande fastigheten eller om nyttan av

servitutet ar ringa 1 jdimforelse med belastningen pa den tjinande fastigheten.

Nyttan &r obetydlig for den hdrskande fastigheten, men betydande for den tjinande
fastigheten.

Ovrigt

Utover det ovan anforda sd kan det bl.a. ifrdgaséttas om vissa villkor 1 AL for att
inrdtta gemensamhetsanldggning ar/var uppfyllda for XX. Dértill kommer att en
omprovning skulle medfora att kostnader for renovering av uthuset inte skulle

belasta ZZ.
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G. R.G. och S.P.

Niér den tidigare dgaren av ZZ, tillika ombud for G. R.G. och S.P. i mélet,
forviarvade fastigheten framfordes inga asikter om samfallighetens utformning fréan
J.A.. Inte heller framfordes nigra klagomal eller 6nskemal om vertagande av
forraddet 1 samband med byte av samfillighetens tak for ndgra ar sedan. Kostnaden

for byte av tak blev 100 000 kr och J.A. var den som holl i bestéllningen.

Byggritten pad ZZ kan inte nyttjas pga. befintlig VA-ledning. Vad J.A. har anfort
om kostnader for samfilligheten stimmer inte. Att han skulle vara i behov av fler
forrad ifrdgasitts da han har flera garage, flera forrad samt en container stdende pa

garden m.m.

Néigra forandrade forhallanden har inte skett sedan kopet av ZZ och YY. Forradet
behovs for forvaring av sommarmobler m.m. Det som har fordndrats &r att en av
dgarna har blivit dldre. J.A.s behov pga. hilsan beklagas, men utgor inte skil att
fordndra gemensamhetsanldggningen. Den troligaste 10sningen for att tillfredsstilla

behoven ligger i form av en bostadsanpassning.

J.A. har i svaromal tillagt bl.a. foljande.

Anledningen till att han inte motsatte sig bildandet av en gemensamhetsanliggning
och ett servitut var att han inte visste att det skulle vara for evigt. Han trodde att

belastningarna skulle upphora nir d4garna av ZZ hade byggt ett eget garage.

Han har inte drivit frdgan om en dndring med hénsyn till grannsdmjan. Ett
dgarbyte pa ZZ innebar dock dndrade forhéllanden och en mojlighet till

upphédvande av servitutet.

Det idr inte rimligt att han betalar tomtréttsavgild och hemforsékring for att andra

ska kunna nyttja ett forrad gratis. Containern pa garden dr inte hans och det finns
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tillrackligt med forvaringsutrymmen for ZZ, dven utan det aktuella forradet.

LM strivar efter att fa bort s& manga sma, gamla och onddiga servitut som mojligt.

Detta dr en del mot det maélet.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen avgdr mélet utan sammantréde, med stod av 16 kap. 8 §

FBL. Partena har slutfort sin talan.

Av akt 25-F1984-156 framgar att ddvarande fastighetsbildningsmyndigheten
(FBM) i samband med avstyckningen av ZZ och YY erhdll byggnadsndgmndens
medgivande till inrdttande av den nu aktuella gemensamhetsanldggningen. FBM
angav ockséd som skél for fastighetsbildningen att denna dverensstimmer med

uppriéttat forslag till stadsplan.

Har det intrditt dndrade forhdllanden (35 § forsta stycket punkt 1 AL)?
Stadsplanen for ”Karlsviks samhélle och campingplats™ (akt 25-P84/9) faststélldes
av Lansstyrelsen 1 Norrbottens 1dn den 27 februari 1984, dvs. drygt en manad efter
FBM:s beslut. Inrédttandet av gemensamhetsanldggningen star enligt mark- och

miljddomstolens bedomning inte i strid med stadsplanens bestimmelser.

Mark- och miljodomstolen bedémer mot bakgrund av det ovan sagda — 1 likhet med
LM - att stadsplanens tillkomst inte i sig medfor att forhallandena har éndrats pa ett
sdtt som viasentligt inverkar pa frdgan om gemensamhetsanldggningens inrdttande.
Inte heller vad J.A. i1 6vrigt har anfort medfor att forhallandena har dndrats pa ett

sadant sédtt som avses 1 35 § forsta stycket punkt 1 AL.

Finns det ett klart behov av omprovning (35 § forsta stycket punkt 3 AL)?
Mojligheterna till omprévning av en befintlig gemensamhetsanlidggning utdkades ar
1989 genom inforandet av bestimmelsen i1 35 § forsta stycket punkt 3 AL.

Beddmningen av om det har framkommit ett klart behov av omprovning ska goras
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med utgdngspunkten att det dr vésentligt att en gemensamhetsanlaggning kan verka
langsiktigt och under stabila forhdllanden. I forarbetena har angetts att en viss
restriktivitet maste prigla bedomningen, men att man inte kan bortse frén att det i
efterhand kan framtrada ett klart behov av att modifiera villkoren for anldggningen
med hénsyn till vunna erfarenheter. Samtidigt talar berorda fastighetsigares
intressen av att bestdende rattsforhillanden inte rubbas mot att restriktiviteten for
omprovning inte uppluckras (se prop. 1988/89:77 s. 75 och s. 107, samt mark- och

miljooverdomstolens avgorande den 4 februari 2019 i mél nr. F 10202-17).

Nir det giller vad J.A. har anfort om att det skulle foreligga ett klart behov av
omprovning, sd bedomer mark- och miljddomstolen — dven hir i likhet med LM

— att det ar fraga om personliga behov hos den nuvarande tomtréttsinnehavaren och
att sddana inte kan ldggas till grund for omprévning enligt 35 § forsta stycket

punkt 3 AL.

Mark- och miljodomstolens bedomning i fraga om omprévning av XX Utifrén vad
som har framkommit 1 malet gér mark- och miljddomstolen ingen annan
beddmning &n LM, ndmligen att forutsattningarna saknas for en omprovning av

XX. Vad J.A. har anfért medfor ingen annan bedémning.

Forutsdttningar for upphdvande av servitutet
LM har 1 sitt beslut konstaterat att forutsittningarna for att upphéva servitutet
saknas eftersom nidgon grund for omprévning av gemensamhetsanldggningen inte

foreligger.

En prévning av om servitut far dndras eller upphévas ska goras mot villkoren 17
kap. FBL. For att servitut ska fa dndras krivs, enligt 7 kap. 4 § forsta stycket FBL,
att det hindrar ett &ndamaélsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten eller dess
anvindning i enlighet med detaljplan eller omrddesbestimmelser och att denna
oldgenhet kan undanrdjas genom dndringen. Kan i fall som avses i 7 kap. 4 § forsta
stycket FBL oldgenheten ej undanrdjas genom dndring, far servitutet enligt 7 kap. 5

§ forsta stycket FBL upphédvas. Servitut far dven upphdvas, om till f61jd av dndrade
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forhallanden servitutet ej behovs for den hdrskande fastigheten eller om nyttan av
servitutet dr ringa 1 jimforelse med belastningen pa den tjanande fastigheten, 7 kap.

5 § andra stycket FBL.

Mark- och miljddomstolen ifragasétter inte att servitutet innebdr en oldgenhet for
YY. Med hinsyn till de hogt stédllda kraven for att upphdva ett servitut bedomer

dock domstolen, i likhet med LM, att forutsdttningarna for en sddan atgard saknas.

Slutsats
I likhet med LM beddmer mark- och miljddomstolen att inget av villkoren 1 35 §
AL for omprovning av gemensamhetsanldggning dr uppfyllda. Vidare saknas

forutséttningar att upphéva servitutet.

Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 12 november 2019.

Edvard Breitholtz Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Edvard Breitholtz, ordférande, och

tekniska radet Daniel Janonius Lowgren deltagit.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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