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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-21 F 2606-19
Rotel 060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-02-14 i mal nr F 2618-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
I.CL

2.1L

Ombud: D S

Motpart GJ

Ombud: Jur.kand. L K

SAKEN
Fastighetsbestdmning berdérande fastigheterna X och Y 1 Sévsjo kommun
(lantmiterimyndighetens drendenr F16503)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom punkt 1 undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 27 april 2018 1 drende nr
F16503 samt dterforvisar drendet till lantmdterimyndigheten for fortsatt

behandling.

Dok.Id 1582567

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom punkt 2 befriar Mark- och
miljooverdomstolen C L och I L frén skyldigheten att ersétta G J for
rattegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen samt forordnar att vardera

parten ska std sina réttegdngskostnader i mark- och miljddomstolen.

3. Parterna ska vardera sté sina rittegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.
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BAKGRUND

Fastigheten Y som dgs av G J och fastigheten X som dgs av C L och I L, gréinsar till
varandra. G J ansokte hos lantméterimyndigheten inledningsvis om sérskild
gransutmérkning och dérefter om fastighetsbestimning av gransen mellan
fastigheterna. Lantmédterimyndigheten meddelade ett fastighetsbestimningsbeslut
som innebar att gransen dr beldgen 0ster om en skogsbilviag. G J verklagade beslutet
till mark- och miljddomstolen som dndrade beslutet och angav att gransen ska ga 1 rét

linje 1 mitten av skogsbilvégen.

C L och I L har 6verklagat mark- och miljdédomstolens dom.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C L och I L har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska undanréja mark- och
miljodomstolens dom och aterforvisa malet till lantméterimyndigheten for fornyad
provning. C L och I L har &ven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska beftria
dem fran skyldigheten att ersétta motpartens rattegdngskostnader vid mark- och

miljodomstolen.

G J har motsatt sig samtliga yrkanden. Han har hemstéllt att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststédlla mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har till stod for sin talan i allt visentligt anfort detsamma som 1

underinstanserna med i huvudsak foljande tillagg.
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CLochIL

Mark- och miljodomstolen har valt att, vid bestimning av griansens strackning, utga
fran den skogsbilvdg som enligt uppgift ska ha byggts i anslutning till ragang mellan
fastigheterna. D4 gransens strackning inte har varit utmérkt i mark skulle
lantméterimyndigheten ha gjort en rekonstruktion av grinsen frén laga skifteskartan. I
och med att rekonstruktion av grinsen inte har skett, vilket det stills krav pa 1 kap. 3 §
jordabalken (JB) om utmérkning saknas, skulle mark- och miljddomstolen ha
aterforvisat mélet till lantméterimyndigheten for fornyad provning. Mark- och
miljddomstolens dom saknar séledes lagligt stod, eftersom gransens strackning inte har

faststillts enligt 1 kap. 3 § JB.

Laga skiftesgransen har nu rekonstruerats av deras tekniska bitrdde lantmétaren H S.
Han har funnit att gransen inte ar beldgen i1 vigmitt, utan att den ir beldgen flertalet
meter Oster om vdgmitt. Detta visar att mark- och miljddomstolens bedomning att
gransen gar 1 vigmitt dr felaktig d4 den inte stimmer Gverens med

forrattningskartan fran laga skiftet. Vad géller motpartens utredning framgar att ndgon

mitteknisk rekonstruktion av laga skifteskartans gransvisning for aktuellt gransavsnitt

inte har skett. Motpartens utredning och dven mark- och miljddomstolens dom bygger

endast pa antaganden av var grinsen géar i terrdngen.

Mialet bor avgoras genom att méta in befintlig granshévd och kénda rdmérken pa satt
som har gjorts av H S och utifrén detta resultat bor mélet antingen aterforvisas till
lantméterimyndigheten for fornyad provning eller griansen faststéllas 1 enlighet med

H S inmétning.

Parterna har olika uppfattning om var brytpunkten ar beldgen, punkten 1 pa H S karta.
Vid en mitteknisk rekonstruktion av laga skifteskartan med stod av kéinda rdmérken
och pa marken befintlig granshdvd stimmer den av H S inmétta punkten 1 exakt med
angiven brytpunkt i laga skifteskartan. Den av fastighetsdgarna sjdlva uppsatta
grianshdvden bryter ocksa vid punkten 1. I mark- och miljddomstolens dom har
refererats motpartens instillning att brytpunkten borde finnas ca 12-18 m sydvéast om
punkt 14203 (punkten 1). Nu péstas gransen vara placerad ca 6 meter sydvist punkten

1 och fortsitta frdn punkten till en granssten som inte langre
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finns kvar. Som grund for varfor grénsstenen ar forkommen anfors att markberedning
ska ha skett. Nagon sddan markberedning har aldrig skett efter avverkning pa 1970-

talet och C L och I L kédnner inte till att nagon sédan sten funnits.

Grénslinjen mellan punkterna 2 och 3 pa H S karta &r den mellan Vrigstad och
Hjédlmseryd som faststélldes rak 1 samband med ett storskifte pa Vrigstad 1808.
Punkten 4 ligger ca 6 meter norr om grénslinjen mellan punkterna 2-3 vilket beror pa
att Hjdlmseryd sedan tidigare hade en dng pd Vrigstads mark och grinshivden ligger
saledes norr om linjen vilket den dven gor pd laga skifteskartan som mattes upp 1863.
Detta var lidngst ut pa utmarken i bada byarna och i det gamla bondesamhallet var
marken mindre vérd dir och upprittholls oftast inte pa samma sétt som den

regelbundet brukade jorden.

Avstandet mellan punkten 4 och skidrningspunkten mellan linjerna punkterna 2—-3 och
punkterna 1-4 pa kartan dr enligt gjorda métningar 6,23 m. Efter kontrollméitning av
H S ér hela granslinjen som redovisas pa laga skifteskartan totalt maximalt 592 m
lang (dvs. lika med eller mindre &n 148 mm matt pa skifteskartan). Avstandet till
punkten 1 fran skdrningspunkten for granslinjerna punkterna 2—3 och punkterna 1-4
ar enligt gjorda métningar 584,30 meter. Avstandet mellan punkterna 1-4 pa H S
karta &r enligt gjorda méitningar 590,53 meter. Skillnaden i métning av avstandet
mellan punkterna 14 direkt pa skifteskartan édr séledes totalt maximalt 1,5 meter.
Den differensen ligger helt inom felmarginalen for skifteskartans visning, dir 1 mm
pa skifteskartan r 4 meter i verkligheten. Aven vid en férskjutning av griinsens
brytning at sydvést med ca 1,5 meter ligger fortfarande grinsen i rak linje 6ster om

skogsbilvigen.

GJ

C L och I L pastaende om att mark- och miljodomstolens dom saknar stod i lag &r
felaktigt. Lantméterimyndigheten har hallit tvd sammantrdaden pa de aktuella
fastigheterna. Under det forsta sammantridet bedomde forréttnings-lantmétaren att
man hade funnit en rasten. Fastighetsdgarna var 6verens om att grinsen skulle ga

genom rastenen. Diremot var fastighetsidgarna inte ense om grénsens
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strackning efter rastenen. Med hédnvisning till 1 kap. 3 § JB har dérfor utméirkning av
resterande stricka skett med ledning av forréittningskarta, handlingar och utifrén de
forutsittningar som aterfanns under féltarbetet. Lagaskifteskartan har visats upp och
diskuterats mellan parterna och lantméiterimyndigheten har d&ven motiverat beslutet om
fastighetsbestdmning med att utmarkering av resterande stricka skett med ledning av
forrattningskarta, handlingar och de forutsittningar som aterfanns under forsta
faltarbetet enligt 1 kap. 3 § JB. Den omstédndigheten att lantméterimyndigheten inte
uttryckligen anger huruvida gransens strackning faststéllts utifrdn rekonstruktion av
grinsens ldgesredovisning 1 laga skiftet utgor inte en allvarlig handlaggningsbrist som

medfor att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas.

Hans tekniska bitrdde M K H har kommenterat H S utredning av fastighetsgrénsen.
Skillnaden 1 redovisningen av gransens ldge torde bero pd att H S utgétt frin att den
granssten som finns i punkt nummer 1 pa hans karta markerar brytpunkten pa grinsen
mellan fastigheterna. Enligt M K H ér denna sten dock inte utformad pa ett sitt som
ar brukligt for gransstenar som markerar brytpunkter, utan dr istéllet utformad som en
visarsten. Hennes slutsats dr darfor att det 4r en sten som visar riktningen mot och ér
placerad i granslinjen ndgra meter fran brytpunkten. Enligt G J har det funnits en
storre grianssten lite sydviast om denna visarsten, men den har forsvunnit 1 samband
med att dgarna av fastigheten X markberedde infor skogsplantering. M K H vidhaller
sin bedomning att gransen gir mitt i skogsbilvigen med den strackning som framgér
av mark- och miljddomstolens dom. Dock menar hon att gransen séder om det
avsnittet inte gar igenom punkt VI1 och VI2 utan dven dir gér 1 vigmitt. Den delen
omfattas inte av det Overklagade fastighetsbestimningsbeslutet men berdrs indirekt
genom att den paverkas av laget for den sydliga slutpunkten av det gransavsnitt som

omfattas av beslutet.

De uppgifter som klagandena har &beropat till motbevisande av pastdendet om den
granssten som forkommit vid markberedning stimmer inte. Av flygfoto och M K H
egna iakttagelser pa platsen framgér att det dr friga om ungskog, planterad efter
avverkning som utforts betydligt senare dn vad klagandena pastar. G J egna

beskrivning av stenen stimmer vil dverens med utseendet pa
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en grianssten. Vidare vinner pdstdendet om avstanden mellan punkten 4 och punkterna
2-3 respektive punkten 1 enligt M K H utredning inte stod av

kartorna i lagaskiftesakten eller storskiftesakterna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har avgjort malet utan sammantrade. Mark- och
miljodverdomstolen har tagit del av den skriftliga dokumentationen av forhdren vid
mark- och miljddomstolen. Dokumentationen fran synen har lagts fram genom
underinstansens ljud- och bildupptagning. Parterna har d&ven aberopat utredningar om

gransens strackning.

Enligt 14 kap. 1 § forsta stycket 1 fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL) far
lantméterimyndigheten genom fastighetsbestimning prova frdgor om hur
fastighetsindelningen &r beskaffad. Det innebér bl.a. att lantméterimyndigheten kan
prova vilken strickning en fastighetsgrans har och om en sadan gréns 6ver huvud taget
finns. 14 kap. FBL innehaller inte nadgra bestimmelser om den materiella grunden for
bestimmandet av en grins strickning. Bestimmelserna om grénser och vad som ar
avgorande for deras ldge finns 1 1 kap. 2—5 §§ jordabalken, JB, och 17-18 §§ lagen
(1970:995) om inforande av nya jordabalken, JP. Dessa bestimmelser ska saledes

tillimpas vid bestaimmande av fastighetsgrans.

For en grans som blivit lagligen bestdmd géller 1 kap. 3 § JB. I bestimmelsen anges att
grins som blivit lagligen bestimd har den strickning som utmarkts pd marken 1 laga
ordning. Kan utmérkningen inte lingre faststéllas med sékerhet, har gransen den
strackning som med ledning av forrattningskarta jamte handlingar, innehav och andra
omstandigheter kan antagas ha varit dsyftad. Om grénsens strackning inte utmarkts pa
marken i laga ordning, har grinsen den strickning som framgér av karta och

handlingar.

Saledes giller att nér gransens strickning har utméarkts pd marken i laga ordning sa
utgor detta gransens rétta lige. Nér utmérkningen inte kan faststéllas med sékerhet far i

stallet forrattningshandlingar m.m. avgdrande betydelse som bevis for griansens ldge.
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Som mark- och miljddomstolen har angett har den i malet omtvistade grénsen
tillkommit vid laga skifte som faststédlldes den 19 juli 1876 (akt 06-HIM-184). Mark-
och miljddomstolen har dven konstaterat att det vid forrattningsarbetet har aterfunnits
en granssten som parterna var dverens om att gransen skulle g4 genom (punkten
14203). Parterna har dock olika uppfattning om vad stenen visar, om det &r en rasten i
granskndet som klagandena menar eller en visare som visar griansens strackning som
G J hidvdar. Han har gjort géllande att grinsens strackning fortsétter och att
skdrningspunkten dr beldgen, som det slutligen pastas, ca 11-12 meter sydvast om
denna grinssten. Han har dven pastétt att dir skulle ha funnits en grianssten som
forkommit vid markberedning. Detta bestrids av klagandena och ndgot som stoder
detta pastaende har inte visats. Parterna dr dven oense om gransens strackning i ovrigt.
Saledes har grinsens lage inte med sékerhet kunnat faststéllas utifrdn markeringar 1
marken. Vad som finns att utgd fran vid bestimmandet av grinsen ar darfor
forrattningskarta jamte handlingar, innehav och andra omsténdigheter som kan vara av

vikt for hur grénsens lige asyftats.

I mark- och miljodomstolens dom har stor vikt lagts vid tillkomsten av en skogsbilvig.
Den fraga som ska provas dr dock den vid laga skiftet dsyftade strackningen av
griansen. Parterna dr 6verens om att det ar laga skiftet som ska ligga till grund for
griansens ldge. Vilka avsikter fastighetsdgarna hade niar de manga ar efter laga skiftet
byggde skogsbilviagen far darfor anses ha en begrénsad betydelse for fragan om
griansens ldge. Bevisningen om planeringen av vigbygget kan déarfor inte, pa sitt som
mark- och miljddomstolen gjort, anvéndas till stod for hur griansens ldge vid laga
skiftet bestdmdes. Vittnesuppgifter om forhallanden for nistan 50 &r sedan har ocksé
mycket 14gt bevisvirde, dessutom framgar det av protokollet fran mark- och milj6-
domstolens sammantrade dér de tre aberopade vittnesmalen har refererats att det
ldimnades olika uppgifter frdn de vittnen som hordes 1 mark- och miljddomstolen om

hur det gick till ndr vigen byggdes.

Vad som istéllet bor avgora grinsens ritta ldge dr vad som kan faststéllas genom
inpassning av laga skifteskartan i1 forhdllande till dterfunna gransmarkeringar inom

omrédet. Eventuella stenar eller annat som &terfinns i filt far sedan jimforas med den
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genom inpassning rekonstruerade griansen. Enligt 14 kap. 3 § FBL ska lantmateri-
myndigheten utreda de omsténdigheter som dr av betydelse for fastighets-
bestdmningen. Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att det i malet inte framgar
huruvida myndigheten for att sdkerstilla granspunkternas lige, har utrett gransens lige
genom att rekonstruera dess lidge i forhdllande till markeringar som tillkommit vid laga

skiftet 1 omradet.

I Mark- och miljodverdomstolen har parterna presenterat motstridiga utredningar om
griansens beldgenhet som utforts av respektive parts tekniska bitrdde. For att kunna
sikerstdlla griansens rétta ldge finns det diarfor behov av att en opartisk utredning av
gransen genomfors. Avsaknaden av en sddan utredning fran lantméterimyndigheten
utgor en brist 1 malet. Bristen kan inte utan vésentlig oldgenhet ldkas 1 Mark- och
miljodverdomstolen. Mot den bakgrunden ska mark- och miljddomstolens dom i saken
dndras och drendet visas ater till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling och
bestimmande av griansen utifran ett noggrant rekonstruktionsarbete med grund i laga
skifteskartan. Vid denna utgang kan G J inte anses vara vinnande part i mark- och
miljodomstolen. Det innebér att han darfor ska std sina egna réttegdngskostnader dér
och att C L och I L ska befrias fran sin skyldighet att utge erséttning for hans

rattegangskostnader.

Nar det géller kostnaderna i Mark- och miljooverdomstolen har C L ochI L
visserligen fatt bifall till sitt yrkande att mélet ska aterforvisas till
lantméterimyndigheten. Eftersom det innebér att en forutséttningslos utredning ska
goras av lantmaterimyndigheten kan de dock inte anses vinnande pé ett sddant sitt att
de ska tillerkénnas erséttning for sina riattegdngskostnader. Parterna ska séledes sté

sina egna rittegdngskostnader dven 1 Mark- och miljodverdomstolen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Roger Wikstrom, referent, och Lars Olsson samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Linnea Backman.
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s VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 2618-18
%~ Mark- och miljodomstolen 2019-02-14
A ,
] meddelad 1
Vixjo
KLAGANDE G J
Y
Ombud: A O
MOTPARTER
1.CL X
2.1L X
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut den 27 april 2018 1 drende nr F16503, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestimning berorande fastigheterna X och Y i Sdvsjo kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen dndrar lantméterimyndighetens fastighetsbestdm-
ningsbeslut pa sétt som framgér av domskélen och gron linje 1 bilaga 2. Det an-
kommer pa lantmédterimyndigheten att vidta erforderliga dtgirder med anledning

av detta.

2. CL ochIL ska solidariskt utge erséttning till G J for hans réttegdngskostnad
med 239 994 kronor, varav 167 300 kronor avser arvoden, 22 410 kronor avser
tidsspillan, 2 564 avser utldgg for resor
och 47 720 kronor avser moms. A beloppet utgar rinta enligt 6 § rintelagen fran

denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 464820
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: vaxjo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Efter ansokan fran G J paborjade lantmiterimyndigheten (LM) en forridttning, som
frén borjan avsig sarskild grainsutmérkning men som senare dvergick till att avse
fastighetsbestimning. Efter ett forsta sammantrade valde G J att aterkalla ansokan
och LM stéllde in forréattningen. Efter 6verklagan frén I L och C L omprévade LM
instéllelsebeslutet och upphévde sitt tidigare beslut. Dérefter fortsatte
handléggningen och den 27 april 2018 meddelade LM fastighetsbestimningsbeslut

avseende griansen mellan X och Y i Sédvsjo kommun.

G J har dverklagat LM:s beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN

G J yrkar i forsta hand att beslutet upphivs och att mark- och miljodomstolen
faststiller att gransen mellan fastigheterna X och Y ska ha den strackning som
anges 1 M H K utldtande den 20 augusti 2018. I andra hand yrkar han att mélet
aterforvisas till LM for bestimning av gransens ldge med utgangspunkti M H K
utredning. I tredje hand yrkar han att malet aterforvisas till LM {or bestimning av
grinsens lige, med utgangspunkt dels i att grinsen ligger i vigmitt och dels i att
gransen norr om vigen fortsdtter i samma raklinje tills denna skér grénslinjen som
kommer frén norost och som gar genom punkt 14203. Han yrkar darutéver

ersdttning for sina rattegangskostnader samt att syn foretas i mélet.

I L och C L anser att LM:s beslut ska st fast och motsétter sig att malet

aterforvisas. De bestrider yrkandet om att de ska ersétta G J rattegdngskostnader.

UTVECKLANDE AV TALAN
GJ
Det grénsavsnitt som avses hér dr det mellan punkterna 14203 och 14315 pa forratt-

ningskartan. Gréansen ligger i vigmitt och gransen fortsétter, norr om végen, i
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samma raklinje tills denna skir granslinjen som kommer frén nordost och som gér

genom punkten 14203.

Pa 1990-talet overlits Z till I L och 1997 klovs fastigheten 1 tvé lotter, A och B. I
forrattningen, akt 0684-404, redovisas grinsen mellan X och styckningslotten A,

som senare kom att ingd 1 Y, som liggande mitt i vigen.

Ar 1998 kopte han och hans bror den tidigare klyvningslotten A, som vid tidpunk-
ten kallades Xx. Fastighetens grins mot X redovisades da pa det sétt som anges i

forrattningsakten, akt 0684-429.

I L och C L har forst for ca tva ar sedan visat tecken pa att inte acceptera att
gransen gar 1 mitten av vdgen. Forrittningsakten, akt 0684-429, &beropas till stod
for att han under aren 1998-2016 kunnat anvénda vig och mark utan invédndning om

overtradelse av grins eller olovligt nyttjande frén dgarna till X.

Efter att tvist uppstatt mellan grannarna 2016, sag han sig tvungen att anséka om
sarskild gransutmarkning. Den ansokta forrattningen overgick till fastighets-
bestimning. M H K utredning visar pa brister i LM:s utredning och

bedomningar.

Vid laga skifte borde den aktuella grinsen ha markerats pa marken. Pa lagaskiftes-
kartan har det aktuella gransavsnittet markerats med en tunn svart linje medan 6v-
riga fastighetsgrinser har markerats med rod farg. Strax véster om det aktuella
griansavsnittet finns en 6verkorsad rod granslinje som vinklar av mot sydvist fran
den aktuella linjen. Av delningsbeskrivningen i lagaskiftesakten, framgér dock att

det ar den svarta linjen som &r den ritta granslinjen.

Lantmditeriforrdttningen
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I PR4 noterades att parterna var dverens om att grinsen gar genom en rasten som
finns 1 den norra slutpunkten for det aktuella grinsavsnittet (punkt 14203 pa forrétt-
ningskartan KA1). Daremot aterfanns inga andra stenar som med sidkerhet kan ségas
utgora gransmirken i det aktuella gransavsnittet. Av protokollet (PR4) framgér att
utmarkering av gransen har skett med ledning av forrattningskarta, handlingar och

utifrdn forutséttningar som aterfanns under féltarbetet.

Forrattningslantmétaren har vid lantméterisammantriade den 15 mars 2018 (PR3) vi-
sat pa nagra andra stenar som han har bedomt kunna utgéra markering av grénsen. I
de punkter som kallas VI1 och VI2 pa forrattningskartan visar han pé stenar som
han menar utgdr visarstenar. Vid sammantridde den 27 oktober 2017 visade forrétt-
ningslantmétaren pa en sten i norra delen av grustaget som han beddmde vara en vi-
sarsten. I protokollet fran detta sammantriade (PR1) bendmns dess ldge som punkt 2.

Denna punkt motsvaras i KA1 av grinspunkten 14208.

Egen utredning

Av lagaskifteskartan framgar att grinsen gér i1 rak linje i det avsnitt som nu dr fore-
mal for fastighetsbestimning samt att den vinklar av mot nordost norr om detta av-
snitt och mot sydvist soder ddrom. Dessa dndpunkter bor ha markerats med réstenar

vid laga skiftet.

Grénssten 1 den norra dnden av det omtvistade grénsavsnittet (i punkt 14203) torde
ha satts ut vid det laga skifte da griansen tillkom. For bestimning av grinsens lige

bor dirfor denna sten anvéndas som utgangspunkt.

I 6vrigt kan utmérkning av grénsavsnittets ldge inte lingre med sékerhet faststéllas.
Enligt reglerna i 1 kap 3 § jordabalken har gransen dérfor den strackning som med
ledning av forréttningskarta jimte handlingar och andra omsténdigheter kan antas

ha varit dsyftad.
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Enligt lagaskifteskartan har griansen rak strickning inom det omtvistade avsnittet.
Vid mitning med det digitala verktyget 1 lagaskifteskartan pd LM:s hemsida &r av-
stdndet frdn den norra granspunkten (punkt 14203) till granskndet i sdédra dnden av
det omtvistade grinsavsnittet ca 674 meter. Enligt avstandsuppgifterna pa den nya
forrattningskartan (KA1) dr avstdndet mellan punkterna 14203 och 14315 samman-
lagt 640,9 meter. Det innebér att gransavsnittets ldngd dr ca 30 meter langre enligt
lagaskifteskartan &n enligt KA1. Det indikerar att gransknéet i den sddra édnden av

det omtvistade grinsavsnittet ligger ca 30 meter soder om punkt 14315.

Om grinsens ldge enligt lagaskifteskartan passas in pa den nya forrittningskartan
(KAT) med stod av det norra granskndet (punkt 14203) och grdnsens riktning mot
nordost fran denna punkt samt riktningen pa den nérliggande griansen mellan Y och
Yy enligt KA1, indikerar det att grinsens ldge i det omtvistade avsnittet bor vara
langre &t vister 4n enligt LM:s beslut och att det sodra granskniet bor ligga ca 40
meter sydvédst om punkt 14315. Griansens ldge dverensstimmer da vil med
skogsvigens strickning i den omtvistade delen och det sddra gransknits ldage blir

dé i skogsvigen, strax soder om végen till grustdktsomradet.

De tidigare dgarna av de berdrda fastigheterna, hans far och fadern till T L,
byggde i borjan av 1970-talet den skogsvig som loper 1 nordsydlig riktning lings
det omtvistade gransavsnittet. Fastighetsdgarna var da 6verens om att bygga

vigen s att halva vigen hamnade pé vardera fastigheten. Hans bror, G J, deltog i
arbetet med att bygga vigen. Brodern uppger att man dd plockade bort den
girdesgird som tidigare stod i grinsen mellan fastigheterna, eftersom végen
byggdes sa att grainsen hamnade mitt i vigen. Om vigen inte byggts gemensamt, s

borde det finnas indikationer pé erséttning mellan grannarna.

Norr om den punkt dér skogsviagen viker av mot nordvést, in pa fastigheten X, har
fastighetsdgarna gemensamt for ca 5-6 ar sedan huggit upp gréanslinjen och stakat
ut den med gula plastkdppar. Man var da 6verens om att gransen gick i en rak linje,

1 forldngningen av den nordsydliga delen av skogsvigen, fram till
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gransstenen i punkt 14203. Plastkdpparna stir fortfarande kvar i den da upphuggna

granslinjen.

Det ritta ldget for den norra granspunkten borde vara ndgra meter sydvist om
punkt 14203, dér linjen av gula rdgangskippar moter granslinjen som ansluter fran
nordost. Det har tidigare funnits en storre granssten som inte ldngre gar att hitta och
som han misstinker har forsvunnit nir grannen markberedde for sin plantering. Ste-
nen i punkt 14203 ser inte ut som en rasten som markerar en brytpunkt pa grinsen,
utan som en visarsten eller utliggare som visar grinsens riktning mellan brytpunk-
ter. Eftersom utliggare sattes 20-30 alnar fran rastenar eller gransrosen, borde bryt-
punkten finnas ca 12-18 m sydvést om punkt 14203. Genom en sédan justering av
den norra granspunkten av det omstridda gransavsnittet borde den nord-sydliga de-
len av detta gransavsnitt béttre stimma 6verens med forldngningen av skogsvigens
strackning. Det innebadr ocksé att den sydliga andpunkten av grénsavsnittet forskjuts
lite soder ut sé att den béttre dverensstimmer med den punkt dér vigen bojer av mot

sydvist.

Vid besok pa plats har konstaterats att de stenar (VI1 och VI2) som forrattningslant-
métaren har bedomt vara visarstenar, ligger 10st pd marken och inte dr jordfasta som
de borde ha varit om de varit visarstenar. De har visserligen sddan form som visar-
stenar kan ha, men det finns manga stenar i omradet med liknade form och det finns
inte tillrackliga skil att anta att dessa stenar utméarker grainsen. Man bor déarfor
bortse frin dessa stenar vid bedomning av gransens ldge. Granspunkten 14315 &r

inte en rasten, utan en framriknad punkt.

Den sten som forréattningslantmaétaren visade pa vid sammantradet den 27 oktober
2017 och som han beskriver som mekaniskt framtagen i protokollet fran detta sam-
mantrdde (PR1), ligger, 4ven den, 16st pd marken. Inte heller denna sten &r saledes
nagon visarsten fran laga skiftet och att man bor bortse dven fran denna sten vid be-

démning av griansens lige.
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Det finns inte heller ndgon jordfast sten som kan vara en rasten vid den punkt

(14315) som forrdttningslantmataren har bedomt vara det sodra gransknéet.

Prospekt framtaget for forsdljning av fastigheten C (som senare kom att ingd 1Y)
visar att sdljarens instéllning varit att fastigheten Xx har en gemensam skogsbilvig
med fastigheten Sévsjé X och att grinsen mellan fastigheterna gar mitt i vigen. Vid
forvérvet har han och hans bor inte haft ndgon anledning att utga frdn annat én att
de forvdrvat en fastighet med goda drivningsforhallanden genom dess tillgang till
den gemensamma skogsbilvigen, som gar langs fastighetens vistar grans. Hade
skogsbilvégens inte varit gemensam, sa hade affdren inte blivit av, d& det hade

blivit for kostsamt att bruka fastigheten utan tillgang till véig.

Sammanfattningsvis kan foljande slutsatser dras av egen utredning och av fran
Landsarkivet inhdmtade handlingar. Utstakningen av den kommande vigens strick-
ning utfordes 1968 av Skogsvardsstyrelsens (SVS), vars foretradare pa de till ar-
betsplanen horande profilritningar noterat att viagen foljer ragang mellan Hjalmse-
ryds Sodergard/Norregérd och att vigen dr stakad i vigmitt. Da de davarande
dgarna till de till varandra grinsande fastigheterna A och B ansett sig ha ett starkt
gemensamt intresse av att forbattra mojligheterna till modernt skogsbruk genom
okad framkomlighet till sina respektive skogsfastigheter, har de 1970 ingatt en
frivillig 6verenskommelse om ansékan om bidrag till och planldggning av en
skogsbilvig om 1 775 m som skulle f6lja rdgangen mellan A och B.
Overenskommelsen foljdes av en ansdkan om bidrag som kom att beviljades av
SVS i februari 1970. I ansdkan har de tidigare fastighetsdgarna uttryckligen angivit
att viagforetaget planerades utgd fran riksvédg 30 vid Bjorkelund och skulle folja

ragangen mellan A och B.
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Mot bakgrund av det anforda och med hinsyn till vad som 1 dvrigt aberopats i ma-
let, kan det inte rdda nagon tvekan om att den strickning pa skogsbilvigen som G J
tillsammans med ombud och tekniskt bitrdde visat f6r mark- och mil-jddomstolen
och motparter i samband med synen den 30 november 2018, utgdér den faktiska
gransen mellan fastigheterna X och Y, att grinsen gér i vigens mitt samt att
granslinjen norr om skogsvégen bor ligga langre vister ut eftersom den norra

granspunkten egentligen bor ligga sydvist om punkt 14203.

Grustdkten pa Y var inte i drift nir skogsvdgen byggdes. Tillstdnd erholls

forst 1997. Grustankten spelade alltsa ingen roll for viagens tillkomst.

Han yrkar erséttning for sina riattegangskostnader med 239 994 kronor, varav
167 300 kronor avser arvoden, 22 410 kronor avser tidsspillan, 2 564 avser utlagg

for resor och 47 720 kronor avser moms.

ILochCL

Kartan i den forriattningsakt som avser fastighetsreglering, har de aldrig sett forut.

De har aldrig ifrdgasatt gransen. Nar lantmateriforrdttningen inte gick som G J
ville, s dterkallade han ans6kan om forrdttning och nu beskyller han dem f6r att ha

satt upp en bom pé hans mark. Det dr helt fel.

Vigen planerades i slutet av 1960-talet av bl.a. I L far och skulle byggas till forman
for skogsbruket. Tidigare hade man anvédnt sma histvagar. Bygget blev dock
fordrojt av Luciastormen och védgen byggdes forst 1970. Den slutbesiktigades
1971, det har de papper pa. Hennes far har berittat att det gemensamt med grannen
bestamdes att vigen skulle gi dir det var littast och mest ekonomiskt och det blev

pa X. Det var stenigt och bergigt pd Y.
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Grénsen stricker sig, enligt grinsmarkeringar, i grianslinjen ca 1,8 km i nordlig rikt-
ning, i ndra anslutning till skogsbilvigen men inte i vdg. Vigen byggdes av dava-
rande dgare av fastigheterna X och Xxx pa lamplig skogsmark, oberoende av grans-
dragning men i ndra anslutning till grans utan att skada grainsmarkeringar. Avstan-
det mellan gréns och vég varierar mellan ca 4 m och 15 m, enligt LM:s uppmarke-

rade gamla grénsstenar, och végen fortsitter pa X de sista 2 km.

Det ér inte ovanligt att det forekommer felaktigheter 1 fastighetsprospekt. Darfor
har dven vid forsdljningen av Xx angivits att en plan kan vara behéftad med
osdkerhet” och att den ’ej kan stéllas till grund f6r talan 1 domstol”. For koparen

géller dven undersokningsplikt.

Vid vigbyggen som det hér stakades vagmitt enligt arbetsplan. Vidare foljdes rikt-
ningen vid sidan om ragang, men man fick inte forstora gamla rdgangsmarkeringar.
Dirtill ska marken vara lamplig att bygga pa. Man gick t.ex. inte pa berget som lig-
ger pa griansen. Troligtvis flyttades vigen 15 m 4t véster, som det stér i arbetsplanen
att man skulle géra om berg patriffades. Vagbyggnationen innebér ingen gransbe-
stimning. Felaktiga pastdenden fran ovetande kan inte och ska inte flytta en gréins.

Négon markberedning har heller inte utforts pa fastigheten X.

Det har aldrig varit nagra diskussioner om vigen. G J har kunnat an-véinda den
precis som han har velat. De satte upp kedjor vid véndplanen, vid punkterna

14205 och 14206, eftersom de hade problem med buskérning.

Det stimmer inte att G J far var med och byggde vdgen och hon kan inte minnas

att det ska ha statt en girdesgérd i gransen.

De ifragasitter att en enda sten ska vara gillande och 6vriga fel. D& behover man ju
inte ha ndgon forrittning, utan kan bara titta pa en karta och peka var man tycker att

gransen ska gi.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 30 november 2018 hallit sammantrdade och syn i

malet.

Utredningen i mdlet
Vittnesforhor har héllits med G J, C G och S P. Darutover har parterna aberopat

diverse skriftlig bevisning.

Fastighetsbestimningen

Av 14 kap. 1 § 1 stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, framgér att LM
fdr genom fastighetsbestdmning bland annat prova fragor om hur fastighetsindel-
ningen ar beskaffad och hir i inbegripes att bestimma fastighetsgrinser. Vid be-
stamning av grinser som blivit lagligen bestdmda géller reglerna 1 kap. 3 § jorda-
balken. Dessa séger att gransen har den strickning som utmarkts pa marken i laga
ordning. Kan utméarkningen inte langre faststillas med sdkerhet har grinsen den
strickning som med ledning av forrattningskarta jamte handlingar, innehav och

andra omstidndigheter kan antas ha varit asyftad.

Den aktuella gransen mellan X och Y har till-kommit vid laga skifte som
faststélldes den 19 juli 1876, akt 06-HJM-184. Den aktuella griansen har pa
skifteskartan redovisats 1 tva olika ldgen, men vid kontroller 1 skifteshandlingarna
och kontrollmitningar pa tillgéngligt kartmaterial radet ingen tvekan om att det

den svarta granslinjen som géller och inte den dverkorsade réda linjen.

Vid den foretagna synen var parterna dverens om att stenen vid punkt 14203 pa for-
rattningskartan var en granssten. Det rader dock olika uppfattning om denna sten &r

en rasten i gransknéet eller en visare som visar gransens strackning.

Det klaganden framfor om att ett framtaget prospekt for forséljning av Xx ska ha
betydelse for gransens strackning kan starkt ifragaséttas. Prospektet bygger pa

uppgifter som sdljaren 1dmnat till den méklare som upprittat prospektet.
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Detta kan inte ha ndgon rittsverkan nir det géller griansens lige i véster eller att den
ska anses ga mitt i vigen. Av prospektet framgar for ovrigt endast att fastigheten

har gemensam skogsbilvidg med fastigheterna X och C.

Klaganden har dven ldmnat in handlingar fran nér skogsbilvigen byggdes. Av dessa
framgar att det ar skogsvardsstyrelsen som har projekterat vigen och upprittat ar-
betsplanen. Vidare stir det att den nya skogsbilvigen ska folja ragdngen mellan
Hjdlmseryds Sodergird/Norregird. De davarande fastighetsidgarna synes ha varit
helt 6verens om att bygga vigen. Béda fastighetsdgarna har skrivit under entrepre-
nadkontraktet och dven gemensamt ansokt om statsbidrag. Det finns inte nagon
stans 1 handlingarna ndmnt att vigen skulle ges en annan strackning &n i den gemen-
samma fastighetsgransen. Om vigen skulle lagts vister om griansen skulle det finnas
ndgot i handlingarna som hade reglerat erséttningen for den upplatna marken och
dven hur vigen skulle kunna nas fran Oster via t. ex. servitutsupplatelse. Allt talar
for att davarande fastighetségare var 6verens om att forldgga den nya skogsbilvigen
i den gemensamma griansen. Detta styrks dven av de uppgifter vittnet G J lamnat. I
handlingarna stér att ”Patraffas berg skall balansen hdjas”. Med detta avses att

massbalansen ska hojas och inte att viaglinjen ska flyttas eller sidoforskju-tas.

Vid synen visades den av LM beslutade gransen och den sten, punkt 14208, som
LM angett som en visare. Domstolen konstaterar att det inte &r fraga om nagon vi-
sare och att stenen ifrdga inte har nigon avgdrande betydelse for bestimning av

gransen.

Sammantaget finner mark- och miljodomstolen att grinsen mellan X och Y ska ga
1 rét linje 1 mitten av skogsbilvigen. Detta innebér att punkten 14203 inte ska
utgora ett gransknd utan att knéet ska forskjutas i sydvistlig riktning och utgora
skiarningspunkten mellan forldangningen av skogsbilvigens mitt och forldngningen
av griansen fran norr. I sdder kommer granskndet att hamna i férldangningen av

skogsbilvigens mitt och soder om punkten 14315, men
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norr om punkten VI2. Det ankommer pa lantméterimyndigheten att vidta erforder-

liga atgérder med anledning av detta.

Rdittegangskostnader

Av 16 kap. 14 § FBL framgér att mark- och miljddomstolen fér efter vad som ar
skéligt med hénsyn till omstdndigheterna, besluta att sakdgare som forlorar mélet
ska ersétta annan sakédgare dennes rittegangskostnad. I 6vrigt ska 18 kap. rétte-
géngsbalken (RB) tilldimpas i frdga om réttegdngskostnader. Av 18 kap. 1 § RB
framgar att part som tappar malet ska ersétta motparten for hans réttegangskostnad.
I detta fall &r G J att anse som vinnande part, varfor C L och I L ska ersdtta honom

for hans rattegangskostnad.
C L och I L har inte ifrdgasatt storleken pa yrkad erséttning for G J

rattegdngskostnad. Domstolen finner, med hédnsyn till den utredning som forevarit

1 malet, att yrkat belopp ar skéligt och ska dirmed domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 mars 2019.

Anders Enroth Mats Jansson

I domstolens avgorande har deltagit f.d. riddmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Mats Jansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Nina Kno-

bloch Blomqvist.





