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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-11 F 3462-20
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, beslut i dom 2020-03-05 i mal nr
F 5468-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Staten genom Lantmaéteriet
Stéllforetradare: LH
Motpart

Larbro Fleringe Fiber ekonomisk férening, 769625-9345
c/o MR

Ombud: Advokat LD

SAKEN
Rattegangskostnader i mal om debitering av forrittningskostnader
(Lantmateriets drendenr 118250)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljo6dverdomstolen avslar dverklagandet.

2. Staten ska ersitta Larbro Fleringe Fiber ekonomisk forening for dess
rattegdngskostnad 1 Mark- och miljodverdomstolen med 1 500 kronor avseende

ombudsarvode. Pa beloppet utgér réinta enligt 6 § rintelagen frén dagen for detta beslut

till dess betalning sker.

Dok.Id 1654495

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Lantmateriet fattade den 19 juni 2019 ett debiteringsbeslut avseende forrittnings-
kostnaderna i en ledningsforrittning avseende ledningar for elektronisk kommunika-
tion pa Gotland. Forrattningen hade till en borjan handlagts som en enda storre
forrattning, men sedan delats upp 1 atta olika drenden. Larbro Fleringe Fiber
ekonomisk forening (foreningen) 6verklagade debiteringen i samtliga dessa drenden
till mark- och miljddomstolen, som beslutade att sitta ned forrattningskostnaderna 1
alla atta drendena. Mark- och miljodomstolen forpliktade ocksa staten att ersitta
foreningen for dess réttegangskostnader med 8 000 kronor i vart och ett av de atta

malen.

Lantmateriet 6verklagade mark- och miljddomstolens domar dels 1 fraga om
forrattningskostnaderna, dels 1 frdga om rittegangskostnaderna. Mark- och
miljooverdomstolen har gett provningstillstdnd 1 frdgan om erséttning for
rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen. I 6vriga delar har
provningstillstand inte beviljats, vilket innebér att mark- och miljddomstolens domar
har fatt laga kraft i dessa delar. Motsvarande beslut har fattats i samtliga atta
sambandsmal, F 3462-20 (detta mal), F 3461-20, F 3463-20, F 3464-20, F 3466-20,
F 3467-20, F 3469-20 och F 3471-20.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staten genom Lantmiiteriet (Lantmadteriet) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska befria staten frin skyldigheten att ersétta foreningens

rattegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen.

Foreningen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens beslut och yrkat
erséttning for rittegangskostnader med 1 500 kr avseende ombudsarvode i Mark- och

miljooverdomstolen.

Till stod for sin respektive talan har parterna i allt vdsentligt aberopat samma grunder

och omsténdigheter som vid mark- och miljodomstolen.
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SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

De overklagade besluten om debitering av forréattningskostnader avsag forrattningar
enligt ledningsrattslagen (1973:1144). Av 29 § ledningsrittslagen foljer att
bestammelserna i 16—18 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, om
rittegangen i fastighetsbildningsmal ska tillimpas vid provningen i domstol. Enligt 16
kap. 14 a § FBL kan domstolen tillerkdnna en sakdgare som vinner ett mal om
provning av ett beslut om debitering av forrattningskostnader ersittning for

rittegangskostnad, om det finns synnerliga skal.

Genom mark- och miljddomstolens i den delen lagakraftvunna dom é&r det klarlagt att
den av Lantmiteriet debiterade forrattningskostnaden 144 977 kr ska séttas ned till
62 400 kr. Den fraga Mark- och miljodverdomstolen har att prova dr om det finns
synnerliga skél enligt 16 kap. 14 a § FBL att tillerkdnna foreningen erséttning for

rattegdngskostnader.

Enligt forarbetena till 16 kap. 14 a § FBL é&r uttrycket "synnerliga skél" avsett att ha
samma innebdrd som i 14 § fjarde stycket, dir skyldigheten for foretradare for allmént
intresse att 1 vissa fall std for sakédgares riattegangskostnad 1 fastighetsbildningsmal
regleras (se prop. 2003/04:115 s. 42). Vid bedomningen av om det finns synnerliga
skal dr det enligt forarbetena till den sistndmnda bestimmelsen en grundforutséttning
att den enskilde har haft kostnader som faller utom ramen f6r vad man normalt kan
begéra att den enskilde svarar for. Som exempel ndmns erséttning till juridiskt eller
tekniskt bitrdde samt utgift for langre resa i samband med instéllelse vid forhandling.
Kostnaderna ska ha varit nddviandiga for att ta tillvara partens rétt och darutdver maste
det av nagon speciell anledning framsta som oskéligt att kostnaderna bérs av den
enskilde. En situation dér erséttning enligt forarbetena kan komma ifrdga ar nir det
allménnas representant har fullfoljt talan utan att ha objektivt godtagbara skil for det
eller har forfarit oaktsamt under processen. (Se prop. 1969:128, del B, s. 921 f.)

I réttsfallet NJA 2017 s. 503 har Hogsta domstolen uttalat att den aktuella
lagstiftningen inte ldngre kan anses spegla det synsétt pd rétten till en rittvis rittegang

som vuxit fram under inflytande av bl.a. regeringsformen och Europakonventionen,
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varfor dven maélets juridiska eller tekniska komplexitet och stora betydelse for den
enskilde kan utgora skil for att tillerkdnna denne erséttning for rittegangskostnader.
En grundldggande forutsittning ar emellertid att kostnaderna ar nddvandiga for att den

enskilde ska kunna tillvarata sin rétt.

I detta fall har foreningen vunnit malet i huvudsaken, dvs. frigan om forrattnings-
kostnadernas storlek. Enligt mark- och miljddomstolens i den delen lagakraftvunna
dom har Lantmaiteriet i mycket stor utstrackning handlagt fradgor som inte omfattades
av foreningens yrkanden. Detta har gjort det svart att bedoma hur stor del av
forrittningskostnaden som dverhuvudtaget varit ersittningsgill. Mark- och
miljddomstolen har vidare funnit att denna svérighet inte har kunnat dvervinnas ens
efter den kompletterande utredning som Lantmaéteriet presenterat dir. Fragan om
forrittningskostnadernas storlek far mot denna bakgrund 1 detta fall anses ha varit
savil tekniskt som 1 viss man juridiskt komplicerad. Det framstar ocksa som uppenbart
att den har haft stor betydelse for foreningen. Med hédnsyn till det anforda och da det
aven star klart att de ombudskostnader som foreningen haft har varit nddvéandiga for att
foreningen skulle kunna tillvarata sin ritt finner Mark- och miljo6verdomstolen att
foreningen har ritt till ersdttning for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen.

Lantmaiteriets overklagande ska alltsd avslas.

Vid denna utgéng har foreningen dven rétt till ersattning for rittegdngskostnader i

Mark- och miljooverdomstolen. Yrkad erséttning &r skilig.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Jan
Gustafsson, hovrittsradet Ralf Jartelius, referent, och hovrittsassessorn Erik

Stalhammar. Foredragande har varit David Sandberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5468-19
Mark- och miljodomstolen 2020-03-05
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE

Larbro Fleringe Fiber ekonomisk
forening c/o MR

Ombud: Advokatfirman Lars Dahlstrom AB

OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets debiteringsbeslut den 11 juni 2019 1 ledningsréttsforréttning, drende
nr [18250

SAKEN

Debitering av forrattningskostnad

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen reducerar den totala forrittningskostnaden med

&2 577 kronor till 62 400 kronor.

2. Staten ska ersitta Larbro Fleringe Fiber ekonomisk forening for dess
rattegdngskostnad med 8 000 kronor, varav 6 400 kronor avser ombudsarvode,
jémte rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) frdn dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.1d 620055
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet, LM, fattade den 11 juni 2019 ett debiteringsbeslut avseende forrtt-
ningskostnaderna i en ledningsforrattning med drendenummer 118250 avseende
ledningar for elektronisk kommunikation pa Gotland. Detta genom sdndande av
slutfaktura till den nyblivna ledningsrittshavaren Larbro Fleringe Fiber ekonomisk
forening (foreningen), sdsom enda betalare av forrattningskostnaden enligt ett

tidigare forrittningsbeslut om fordelningen av forrattningskostnaden.

Foreningen har nu 6verklagat slutfakturan. Det har emellertid tidigare under
forrattningens géng sénts delfakturor till samma mottagare. Totalt har foreningen

debiterats 144 977 kronor 1 denna forrittning.

Nu aktuell forréattning handlades till en borjan som en forrittning vid LM och har
sedermera, den 21 juni 2018, delats upp 1 atta drenden. Debiteringen har Gverklagats
1 samtliga dessa drenden och domstolen meddelar denna dag dom 1 samtliga
sambandsmal; F 5468—19, F 5469—-19 (ursprungsirendet, d&rendenummer FI117361),
F 5471-19, F 5472-19, F 547319, F 5474—-19, F 5478-19 och F 5479-19.

Foreningen framstéllde inledningsvis en begdran om edition gentemot LM avseende
tidsredovisningar for ett antal andra forréattningar samt begirde att LM skulle uppge
1 vilken utstrackning LM utrett tidigare outredda samfalligheter inom ramen for de
forrattningar som nu dverklagas. LM inkom sedan med efterfragade tids-
redovisningar samt gav in en sammanstillning 6ver utrednings- och registeratgarder
avseende samfilligheter. Mark- och miljddomstolen upplyste foreningen om att den
bedomde att LM kommit in med de efterfrdgade handlingarna samt ett svar pé
fragan om 1 vilken utstrackning LM utrett tidigare outredda samfiélligheter.

Foreningen har direfter uppgett att den bedomer att malen &r klara for avgdrande.

YRKANDE

Betraffande den i mélet aktuella forrattningen har foreningen yrkat att mark- och
miljoddomstolen ska reducera det totalt debiterade beloppet 144 977 kronor till
62 400 kronor eller till ett enligt domstolen skéligt belopp.
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Foreningen har gemensamt for de atta sambandsmalen begért ersittning for
rattegangskostnader med 119 625 kronor inklusive mervirdesskatt, vilket innebar

14 953 kronor inklusive mervirdesskatt per mal.

UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sitt yrkande har foreningen anfort bl.a. foljande.
Debiteringsbeslutet
LM har kraftigt 6verfakturerat. Nedlagd tid har inte varit behovlig.

Det foreligger synnerliga skél for att foreningen ska far erséttning for sina ratte-

gangskostnader.

Det fanns en uttalad och med LM 6verenskommen metod — sockenmetoden — som
avsag att hélla nere kostnaderna till en rimlig niva for fiberutbyggnad 1 glesbygd.

LM har fringatt modellen och ocksa gjort en hel del andra tidskrdavande avsteg.

I sockenmodellen ingick att foreningen (och andra motsvarande foreningar pa
Gotland och andra delar av landet) skulle sammanstilla vissa uppgifter, ldimna in
markavtal m.m. samt pa vilket sitt detta skulle ldmnas in. Vidare ingick en tydlig
metod for hanteringen av outredda samfiélligheter. Det fanns konsensus om att fiber-
foreningarna inte var intresserade av ledningsritt till varje pris. Om LM skulle stota
pa t.ex. en fientligt instidlld markégare eller en svarutredd situation sa kunde det
oftast vara lampligt for foreningen att avsté fran ledningsritt 6ver den fastigheten.
Alternativet till ledningsrétt, markdgaravtal (nyttjanderitt med dverltelsevillkor),
kréver bevakning och medfor viss risk, vilket kan véirderas ekonomiskt. Denna kost-
nad stélldes mot kostnaden for ledningsritt, varpé samtliga fiberforeningar pa
Gotland valde ledningsritt. Kostnaderna blev 1 genomforda forrattningar i nivad med

uppskattningarna i1 forvidg (1300 kronor/fgh t.ex.) eller ldgre.

Sockenmodellen fick ett abrupt slut i och med de nu aktuella forréttningarna, 1 vilka

kostnadsnivan utan forvarning stigit till drygt 4100 kronor per belastad enhet.
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Mot foreningens vilja delade LM efter dtta manaders handldggning, i juni 2018, upp
denna i atta forrdttningar. Detta utan att forklara varfor. Totalt har i de tta forratt-
ningarna debiterats 1 516 769 kronor 50 ore att jamfora med den budget foreningen
beslutat sig for att ha mot bakgrund av erfarenheter fran fem tidigare liknande for-

rittningar — 450 000 kronor.

Jamfort med de tva mest kostnadseffektiva av jamforelseforrattningarna ér kost-
naderna i nu aktuella forrittningar fyra respektive nistan sju ganger hogre. Det
finns ingen sérskild anledning till att den ansdkan som ligger till grund for de nu
aktuella atta forrattningarna, ska ha medfort hogre kostnader én i de specificerade
jamforelsefallen. Agarutredningar har varit onddiga, men LM har uppenbarligen
anda utfort sddana. Det har varit juridiskt okomplicerat, eftersom det 1 samtliga fall

funnits markdgaravtal och forréattningen rort befintlig ledning.

Tidigare forrattningar av samma storlek har inte delats upp. Det har inte heller med-
delats ndgon anledning till att detta skulle ha behovts 1 detta fall eller varfor fyra av
dem handlagts av en forrattningslantmitare, medan 6vriga fyra handlagts av en
annan forrittningslantmédtare. Uppdelningen har naturligtvis medfort en inte ova-
sentlig fordyring pga. dubbelarbete. Bl.a. har gemensamma atgirder behovt utforas
och/eller redovisas separat per drende, vilket framgéar i dagboksbladen. En tydlig
effekt ar att LM 124 fall har hanterat samma enhet (fastighet eller samfallighet) 1
tva eller flera drenden. Fordelningen pa tva forrittningslantmétare har medfort for-
lust av samordning, vilket framgar bl.a. av att slutprotokollen inte har samma struk-
tur. En méngd olika personer har dértill varit inblandade i varje drende, enligt upp-
gift ocksd frdn olika kontor. Ett flertal misstag hos LM med bortkomna handlingar
som foreningen ldmnat in, har troligen berott pa att drendena blandats ihop.

Foreningen har ocksa fatt betala grund- och tilldggsbelopp 1 samtliga drenden.

Det finns mycket som pekar pd att en av de storsta — kanske den allra storsta —
fordyrande kostnadsposten har bestatt i LM:s vdsensskilt noggranna utredning av
samfalligheter 1 de hir forrédttningarna. Varje kontakt med LM har bekriftat det,

dven om det pga. de bristfilliga tidredovisningarna &r i princip omdjligt att leda 1

bevis.
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Det finns inget egenvérde i att erhélla ledningsrétt over outredda samfalligheter till
hoga kostnader. Dessa enheter &r de minst intressanta for en ledningsdgare att ha

ledningsrétt over och foreningen hade med fog forvéntat sig en dialog for varje for-
dyring som avser dessa. I systerforeningarnas forrittningar har de outredda samfal-

ligheterna i princip inte lett till ndgra kostnader.

Forrattningsansokan innehaller i detta fall inte ndgon uppseendevickande hog andel
samfilligheter jamfort med systerforeningarnas. Den stora skillnaden har 1 stéllet
varit att LM i de tidigare forrittningarna inte gjorde ndgon utredning av samfallig-
heterna. De redan utredda samfilligheterna delgavs information och kallelser
genom sina styrelser (foreningsforvaltade) eller direkt till deldgarna (deldgarforval-
tade) om deldgarna var hogst tio till antalet. Outredda samfilligheter eller samféllig-
heter med fler deldgare delgavs information och kallelse genom kungorelse; 49 §
delgivningslagen. Eftersom fiberforeningarna har lokalkdnnedom kunde de ofta ge

LM information om mojliga deldgare som pé s sétt kunde underréttas av LM.

Enligt uppgifter fran olika hall angdende de nu aktuella forrattningarna har LM 1
stéllet noggrant utrett varje samfallighet, d.v.s. har gjort registerforskningar avse-
ende bl.a. deldgande fastigheter och samféllighetens granser. Detta ar naturligtvis
enormt tidsddande med sa manga berdrda samfélligheter. Manga samfilligheter ar
mycket gamla och har manga deldgare. Det star helt klart att LM har lagt ner en hel
del arbete i denna fraga. I forrittningslantmitarens underrattelse den 21 januari
2019 framgér att LM med framgéng har gjort dgarutredning av tidigare outredda
samfélligheter. Foreningen har ocksé gjort stickprovskontroller 1 fastighetsregistret
av de av ledningsritten belastade samfalligheterna och funnit att 7 av 10 sam-
falligheter numera &r dgarutredda. Pa fraga har LM inte kunnat svara pa nir
dgarforhdllandena har utretts och forts in 1 fastighetsregistret, men i samtliga fall

handlar det om mycket gamla samfélligheter som sannolikt inte har haft kinda

dgarforhallanden tidigare. Det underlag LM givit in till domstolen visar att LM
genomfort en langtgéende utredning av och ett stort antal nyskapade register-

uppgifter for samfilligheter inklusive andelstal m.m.
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LM har hur som helst gjort en avsevért storre insats i friga om samfilligheter &n
vad LM har gjort i tidigare jimforbara forrittningar. Arbetet har inte behovts for att
genomfora ledningsritt. Foreningens klara standpunkt &r att den tidigare till-
lampningen med delgivning av outredda samfalligheter var lagenlig och korrekt.
Foreningen har aldrig haft ndgot intresse av att betala for mangder av utredning av
samfalligheter for den eventuella och i sddant fall hogst marginella effekten for

ledningsrattens delgivning och laga kraft.

Snarare framstér det som 1dngt mer sannolikt att LM har sett en mojlighet att tillgo-
dose sitt eget intresse av att utreda samfilligheter och att lata foreningen sta for
kostnaderna. Foreningen har pa sa sétt blivit en ovetande och ovillig finansiér av

statlig verksamhet.

Dessutom hade det naturligtvis kriavts frdn LM:s sida att den radikalt fordndrade
hanteringen med dess atfoljande kostnader skulle kommuniceras i férhand med for-
eningen, sa att foreningen hade kunnat vélja om den skulle st fast vid sitt yrkande

om ledningsrétt 6ver de outredda samfilligheterna eller avsta.
Med utgéngspunkt i tidredovisningen gar det ocksa att gora foljande noteringar.

Det dr manga tjanstemdn inblandade i varje drende, som minst 11 och som mest 22
olika personer. Det &r ocksa flera beslutande lantmaitare och/eller specialister in-
blandade 1 varje drende, ofta 4 stycken. Det dr en méngd korta insatser. I t.ex.
drende 117361 har LM redovisat 65 insatser om en timme eller kortare (varav 22
kvartar). I 6vriga drenden ser det ut pa samma sétt; mellan 36 och 51 insatser per

drende dr hogst en timme langa.

Totalt sett dr 44 % av all tid redovisad under posten "Beredning" av forrattnings-
lantmatare eller specialistlantmétare. Detta medfor ocksa att den genomsnittliga
timkostnaden i varje drende dr hog. Snittkostnaden for samtliga drenden ér 1 473
kronor per timme och for ndgon forrittning hela 1 560 kronor per timme. I varje
drende har LM lagt ner mer tid av specialistlantmétare dn av beredande lantmétare
(om béda kategorierna hade lagt ner lika mycket tid hade snittkostnaden per timme

landat pd 1 425 kronor; [1700+1150] / 2; 6vriga kategorier ordknade.)
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Eftersom LM debiterar varje paborjad kvart kan man for det forsta ifragasitta hur
mycket faktisk tid som alla tidredovisade kvartar och andra kortare insatser mot-

Svarar.

I 6vrigt ifragasitter inte foreningen att LM har utfort det redovisade arbetet, men ut-
ifran ovanstaende punkter dr det uppenbart att LM:s arbetssitt har varit ineffektivt
och fordyrande. Att lata sd ménga inblandade personer gora s manga smainsatser
medfor naturligtvis bristande kontinuitet med dubbelarbete och forlorad tid for varje
uppstart. Att ovanpa detta lata hogdebiterande specialister och forrdttningslantmé-
tare utfora en sé stor del av arbetet leder ocksa till en klar fordyring. Med tanke pa
att ingen av forrittningarna ar séarskilt komplicerad juridiskt sett och att en stor del
av arbetet har handlat om att fora in de av foreningen redan serverade uppgifterna 1
kartor och databaser dr det mérkligt att LM har behovt anvdnda sa mycket tid av
forrattningslantmétare och specialister. Det forefaller inte pé langa vigar befogat att
forrattningslantmétare har utfort en sddan stor mdngd beredande arbete. Foreningen
ifrdgasétter om det dverhuvudtaget har funnits mer d4n marginellt behov av specialist

1 de hér forrittningarna.

Mark- och miljodverdomstolen har i sin dom den 19 december 2018 1 mal nr

F 329917 uttalat foljande. "Att en handldggare i en forrittning debiterar enligt tim-
kostnadsnivan for den befattning denne har forutsatter att det finns ett behov av
dennes kompetens for det aktuella delmomentet. Det maste under sddana forhédllan-
den krévas att det klart framgér varfor det 1 det enskilda fallet har funnits ett sa stort
behov av kvalificerade handldggare." I nu aktuellt fall finns ingen sddan motivering

och enligt foreningen inte heller ndgot sddant behov.

Ovanpa detta kan man ifrdgasitta hur mycket extra tid som LM har debiterat till
foljd av att LM slarvade bort foreningens ansékan. LM har debiterat drygt 65 tim-
mar for tiden innan foreningens parmar kom fram till det handlaggande kontoret i
Linkdping (se dagboksanteckningen 2018-02-01 1 117361). Det gér inte att utldsa

vad detta arbete avser.



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM F 5468-19
Mark- och miljodomstolen

LM har ocksa redogjort for onddigheter i sina forrédttningsbeslut. Det finns redogo-
relser for s.k. invindningar fran sakdgare, vilka inte har haft med sakfragan — led-
ningsratten — att gora, utan med sidodverenskommelser eller med fragor om led-
ningsrittens innebord. LM har ocksé noggrant redogjort for vad som foregatt fore-
ningens dterkallelse av yrkandena om ledningsritt 6ver detaljplanelagda fastigheter,
vilka yrkanden alltsa inte ldngre var en del av saken som LM skulle ta stéllning till.
Detta dr sméasaker i sammanhanget, men pekar dnda pa att arbetet inte har utforts

med den kostnadseffektivitet som foreningen skéligen bor kunna forvinta sig.

Att det inte gér att utldsa vad de i jamforelse med jimforbara forrttningar hoga
kostnaderna beror pa, bor inte drabba foreningen. Varje fordyrande orsak som fore-
ningen kunnat finna har varit hanforlig till hur LM valt att ldgga upp arbetet, inte till
att foreningens ansokan skulle ha varit extra besvarlig eller att det varit minga dnd-
ringsyrkanden eller sakdgarkontakter av komplicerad art. Forrittningarna har
tvirtom varit rattsligt okomplicerade. Det huvudsakliga uppdraget for LM har
bestatt 1 arbeten av mer teknisk och administrativ natur och dirvidlag ar det ingen

skillnad jamfort med tidigare jamforbara forrdttningar.

Oavsett vad fordyringarna beror pa ar det anmérkningsvart att LM plotsligt och utan
forvarning har valt att totalt frangd en faststilld och 6verenskommen metod med en
atfoljande forviantad kostnad. LM har en serviceskyldighet, inklusive en skyldighet
att sjalvmant kommunicera fordndrade forutséttningar av betydelse. LM har ansvar
att radpldga med sokanden om kostnaderna for ett visst yrkande forvéntas stiga mar-
kant. I LM:s handbok om avgifter fran ar 2010 sades ocksa att sakdgare ska under-
rdttas om priset 1 en forrdttning med tidsdebitering visar sig kan komma att over-
stiga vad som &dr normalt, med anledning av att sakdgare ska f4 mojlighet att ta stéll-

ning till om och hur forrittningen ska fortsitta.

Det dr uppenbart att kostnaderna var av avgdrande betydelse for foreningens beslut
att 14ta genomfora forréttningen. Det maste ha varit lika uppenbart for LM att fore-
ningen utgick fran att LM skulle fortsétta hantera drendet pa samma sitt och med
samma kostnadsniva som tidigare sdvida inte LM meddelade annat. LM bor rim-
ligen ocksé ha forstatt att foreningen skulle ha avstétt ledningsrétt dver outredda

samfdlligheter om det skulle ha kravt fordyrande insatser i form av dgarutredningar
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etc. Med andra ord har LM:s underlatelse att kommunicera med foreningen lett till
att LM har genomfort en forrittning som till sin omfattning mer an trefalt dverstiger
vad foreningen har ansdkt om. LM har dessutom genom sina tidigare forrattningar
kommunicerat en forvintad kostnad, som nérmast kan jimforas med ett fast pris, sa-
vida inte annat meddelas. Det har inte funnits ndgon som helst anledning for fore-
ningen att sjalvmant undersoka om LM hade for avsikt att radikalt dndra sin hante-
ring och det har inte heller varit mojligt for foreningen att fa ett formellt beslut fran

LM om fast pris 1 dessa drenden.

Foreningen har gjort allt foreningen kan for att minimera kostnaderna. Nir det blev
ként for foreningen hur hoga kostnaderna forvéntades bli, var det redan for sent att
gora ndgot at saken och det fanns i praktiken ingen mojlighet att aterkalla ansokan

utom 1 marginella delar.

LM tillampar uppenbarligen helt olika metoder vid olika kontor med fundamentalt
olika kostnader till f61jd. Detta &r inte ndgot som foreningen ska drabbas av. LM ér
en (1) myndighet och féreningen har kunnat ridkna med att myndigheten skulle han-
tera dess ansokan pa samma sitt och med samma forvéintade kostnader som myn-

digheten hade gjort tidigare, d&ven av andra kontor.

I forsta hand menar foreningen dérfor att berorda fakturor ska sittas ned till det
belopp som motsvarar de forrattningsatgarder som foreningen har ansékt om, i en-
lighet med LM:s tidigare kommunicerade och faststillda praxis, d.v.s. knappt

500 000 kronor.

I vart fall har de debiterade kostnaderna inte varit i nirheten av att vara befogade
och LM:s fakturor ska dérfor sittas ned avsevirt i enlighet med vad mark- och

miljddomstolen finner skéligt.

Riittegangskostnader

Foreningen dr medveten om domstolarnas restriktiva praxis avseende en sokandes
rétt till ersdttning for kostnader i mdl om dverklagade lantméterifakturor. Enligt for-
arbetena ska det foreligga ndgon speciell anledning som medfor att det framstér som

oskaligt att kostnaderna bérs av den enskilde. Enligt réttspraxis kan ocksa malets
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juridiska eller tekniska komplexitet och stora betydelse for den enskilde utgora skil

for att tillerkdnna den enskilde ersittning for sina kostnader.

Det foreligger sddana skil i det hér fallet. Genom LM:s exempellosa overfakture-
ring jamfort med tidigare praxis har foreningen hamnat i en mycket besvirlig eko-
nomisk situation. Foreningen é&r liten och utan ekonomiska muskler, men med ett
stort samhéllsansvar. Forrattningskostnaderna har medfort en extrem ekonomisk
stress for foreningen. LM ir en icke konkurrensutsatt statlig myndighet som genom
sin fakturering har direkt alagt foreningen att betala fullt belopp for att undvika ut-
métning. Det har inte funnits ndgon annan mdjlighet for foreningen att bestrida
kostnaderna &n att overklaga forrattningskostnaderna. P4 grund av omfattningen och
komplexiteten har det varit nodvandigt att ta juridisk hjdlp. Inte minst p.g.a. LM:s
uppdelning av forrittningarna och for jimforelserna med tidigare forrattningar har
det kravts tidsddande sammanstéllningar for att kunna ifrdgasatta LM:s fakturering.
Foreningens begérda kostnader har varit nddviandiga for att ta tillvara dess rétt. Med
hinsyn till det omfattande materialet ar kostnaderna 119 625 kronor inklusive mer-

vardesskatt ocksa skéliga.

LM:S INSTALLNING

LM motsitter sig dandring av debiteringsbeslutet och motsétter sig betalnings-

skyldighet for foreningens rattegangskostnader.

LM har till stod for sin instidllning anfort bl.a. foljande.

LM beddmer att forrdttningskostnaden for handldggningen av foreningens ansdkan
ar skdlig. Markupplatelseavtal ligger endast delvis till grund for ledningsréittsuppla-
telsen. Den bild av det utforda forarbetet som formedlas 1 6verklagandet anser LM

inte ar réattvisande. Markupplatelseavtal har saknats 1 ett flertal fall och annars varit
behédftade med fel eller ofullstindigheter. Det utforda arbetet har kréavts for forritt-

ningarnas genomforande enligt ansdkan. Skal for nedsittning av forréittningskost-

naden saknas darfor.
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De samféllighetsutredningar som har utforts i forrattningarna har varit vél befogade.
Klaganden anser att det inte finns ndgon nddviandighet med ledningsrétt och att
samfalligheter dr de minst intressanta enheterna for ledningshavaren. LM konsta-
terar att samfélligheter som forblir okdnda och outredda i lantméteriforrattningen
inte kommer att belastas av ledningsratten. Saval fastighetsregistret som den digi-
tala registerkartan uppdateras succesivt med samfilligheter. Detta resulterar allt-
eftersom 1 rittsosdkerhet for ledningshavare och fastighetségare till f61jd av o6v-
erensstimmelser mellan fastighetsregistret, registerkartan och forrattningsakter. LM
har erfarenhet av rattstvister som fororsakats av sddana odverensstaimmelser och
bedomer att samfillighetsutredningarna i de aktuella forrdttningarna inte har varit
for langtgéende. Ledningsrittsatgarderna avser uppenbarligen en stor del mark som
ar samfalld och dér detta framkommit forst 1 samband med samfillighetsutredning-

arna.

LM gor alltid en bedomning av hur langtgaende utredningsatgirder som kravs for
att handlaggningen av lantmaéteriforrattningen ska vara réttsséker. Det stills konti-
nuerligt hogre krav pé forrattningshandlaggningen och myndighetens arbetssitt har
pa grund av detta utvecklats mot att innefatta mer utredningsarbeten dn vad som
tidigare varit fallet. Forrattningslantmétarna har 1 detta fall bedomt att fiberkabelns
beldagenhet invid viagar och dldre kanaler, samt det faktum att det finns en kind fore-
komst av outredda samfélligheter, klart motiverar utforandet av samféllighetsutred-
ningar omfattande markomradet ndrmast den aktuella ledningen. Med slutresultatet
av lantmadteriforrattningen kiant anser LM att utredningsinsatserna har varit av fun-
damental betydelse for ledningsrittsupplatelsen och att ett annorlunda handldgg-
ningsforfarande i1 praktiken skulle ha varit till men for klaganden och resulterat i en
ledningsritt som inte ger det skydd beslutshandlingarna och registerkartan ger in-

tryck av.

Ett flertal anstillda har deltagit i handldggningen av respektive lantmateriforratt-
ning. Detta &r ett resultat av LM:s handlidggningsmodell som innefattar lagarbete
och fordelning av arbetsuppgifter till handlaggare med olika arbetsinriktningar. For-
rittningshandldggningen innefattar arbetsmoment som &r mer eller mindre avgréns-

ade och som kréver olika erfarenhet och utbildningsbakgrunder. Nedanstaende
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arbetsuppgifter dr sdidana som huvudsakligen har utforts av andra dn de drende-

ansvariga forrittningslantmétarna:

— Avtalshanteringen (kontroll om markupplatelseavtal finns och beho-
righetskontroller samt inhdmtande av kompletteringar).
— Kovalitetskontroller.

— Fastighetsutredningar och registrering av samfilligheter i fastighetsregistret
samt den digitala registerkartan.

— Kartarbete och framstéllande av forrdttningskartor.
—  Arendeadministration.

Att omfattande ledningsrattsforrattningar handlaggs av forrattningslantmétare som
debiterar specialist- eller seniortaxan (1 700 kronor/ timme) avviker inte frdn vad
som dr normalt lokalt eller nationellt. Arbetsfordelningen har 1 detta fall inneburit
att den genomsnittliga debiterade taxan &r 1 444 kronor/ timme (sett till all
upparbetad arbetstid) eller 1 437 kronor/timme (sett till all debiterad arbetstid). For
lantmateriforrittningar som innefattar sammantréide, dér avtal saknas for flera
registerenheter och dir det forekommit motséttningar bland sakédgare bedomer LM

att den aktuella debiteringsnivan éar befogad.

Nar det géller forrattningarna som klaganden hianvisar till, dr samtliga av dessa
drenden &dldre. Foreskrifterna till forordningen om avgifter vid lantmateriforratt-
ningar har varit foremal for flera visentliga forandringar sedan det att dessa drenden
handlades. Inte enbart har forriattningstaxorna forédndrats (hojts) men det &r dven sé
att karttekniker sedan den 1 februari 2018 debiterar samma forrattningstaxa som
beslutande lantmétare. Kartarbetet har uppenbarligen varit mer omfattande i de
aktuella forrdttningarna (registreringen av samfilligheter, fordndrade yrkanden och
antalet forrattningskartor [totalt 89 st. att jimfora med jimforelseforrittningarnas

som mest 28 st.]).

Som framgér av tidredovisningen for jamforelseforrittningarna forekommer dir en
total avsaknad av utredningsarbeten. Handldggningsforfarandet for jimforelse-
forrattningarna overensstdmmer inte med nu géillande rutiner och riktlinjer. For-

farandet har inte kunnat upprepas i handldggningen av de aktuella forréattningarna.
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Det medges att tva parmar med markupplételseavtal som skickades till LM tillfalligt
tappades bort av Arendemottagningen. Markupplatelseavtalen &terfanns sedermera.
LM har inte debiterat klaganden for det arbete som nedlades pa att eftersoka dessa
markupplételseavtal eller det merarbete som borttappandet fororsakade i handlagg-
ningen av forrdttningen. Forrittningslantmétaren har fort sin arbetstid pé tidkoder
som inte belastar forrittningen eller (v. 4 ar 2018) pd FHB-tid som sedermera har

nedskrivits.

Foreningen menar att det inte gér att utlisa av dagboksbladet vilket arbete som
utfordes innan parmarna aterfanns. Av dagboksbladet for drende 117361 framgar
dock att LM har utfort inventeringsarbeten och upprattat utkast till forréttnings-
kartor. LM har senare levererat ett stort antal kartor och en belastningsredovisning
till klaganden. Det dr uppenbart att omfattande handlaggningsatgirder har vidtagits
innan parmarna aterfanns den 1 januari 2018 och att detta framgar av dagboks-

bladet.

LM ir skyldig att debitera foreskrivna fasta belopp (reducerade) for vissa

administrativa arbetsmoment.

Riittegangskostnader

Foreningen har yrkat pa ersittning for rattegangskostnader. For att sadan erséttning
ska betalas kréavs enligt 16 kap. 14 a § fastighetsbildningslagen synnerliga skal.
Bestammelsen bygger pa forutséttningen att varje part ska béra sin rattegangskost-
nad 1 mal vid domstol mellan enskild part och foretrddare for allmént intresse. I for-
arbeten till fastighetsbildningslagen framfors att det inte &r tillrdckligt att den
enskilde har haft kostnader som faller utom ramen for vad man normalt kan begéra
att en sddan part sjilv svarar for, att kostnaderna har varit nddvindiga for tillvara-
tagande av vederbOrandes rétt samt att de inte kan betraktas som sjilvforvéllade.
Det maste dessutom, och av ndgon speciell anledning, framgé som oskaligt att kost-

naderna béars av den enskilde.
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LM anser inte att forutsittningarna dr sddana att ersiattning for rattegangskostnader
bor utdomas i detta mal. Grunderna for 6verklagandet, och klagandens instéllning,
ar 1 princip densamma som framfordes under handlaggningen av forrattningarna.
Det framgar dessutom av kostnadsrékningen att ombudet har dgnat stor moda at
berdkningar for att kontrollera riktigheten i forrattningsfakturorna och tidredovis-
ningen. Detta arbete har genomgéende varit behiftat med fel som antas ha foranlett

merarbeten och framstdllningar gillande uppenbara oriktigheter.

Ombudets timarvode avviker vdsentligen fran den géllande timkostnadsnormen.
Uppdraget har inte utforts med sadan skicklighet som motiverar den aktuella debite-

ringsnivan.

DOMSKAL

Med stod av 29 § ledningsrattslagen (1973:1144), LL, och 16 kap. 8 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, avgdr mark- och miljddomstolen malet

utan att halla sammantrade.

Till f61jd av ett hovrittsavgdrande, RH 2009:32, star det klart att domstolen, nu nir
slutfakturan har 6verklagats, ska bedoma skéiligheten av den totala debitering som

skett 1 forrdttningen.
Forrittningskostnadens storlek

Grundldggande for en lantméterimyndighet dr, med vissa i lag angivna mdjligheter
for myndigheten att ta officialinitiativ, att provning endast far ske av vad som
yrkats. Myndighetens provning dr avgiftsfinansierad, varfor sakégarna ska betala
kostnaderna for den provning och registrering i fastighetsregistret som behovts ut-
ifrdn vad som yrkats (jfr 4 § forordningen [1995:1459] om avgifter vid lantméteri-
forrittningar). Vid beddmning av vad som behovts, bor beaktas att en myndighet,
enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900), ska handldgga sa enkelt, snabbt och kost-

nadseffektivt som mojligt utan att réttssikerheten eftersitts.
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Det finns inget krav pa att ett ledningsréttsomrade i varje dnde ska ha anslutning for
den aktuella ledningen till en anslutande ledning som sedan tidigare &r eller sam-
tidigt blir fastighetsrattsligt sédkerstilld. Ledningshavaren kan fritt soka ledningsrétt
pa de strickor som Onskas for tillféllet och avsté fran andra strackor. Att det fastig-
hetsréttsliga sdkerstillandet ddrmed inte blir geografiskt sammanhingande utgor

inget hinder mot att upplata ledningsrétt.

Aktuell ansdkan avser en befintlig optofiberledning for elektronisk kommunikation.
I den aktuella forrédttningsansdkan har foreningen angivit pa vilka fastigheter och pa
vilken samfélld mark foreningen yrkar att LM ska upplata ledningsrétt till forman
for foreningen. Detta har specificerats i en till ans6kan bifogad lista dér det dven
framgar vilka av upplatelserna foreningen anser kan ske med stdd i bifogade avtal.
P& denna lista finns endast tva samfalligheter, XX och Y'Y Det har ocksé fogats en
karta avseende ledningens strickning till ansdkan. Den 21 juni 2018 har
ursprungsforrittningen (ursprungligen handlade LM hela ansdkan i d&rende-nummer
FI17361) delats upp i atta forrattningar for olika delstrickor, varav den nu aktuella

forrattningen (drendenummer FI18250) ar en.

Det framgar vidare att en utredning avseende samfilligheter levererats i juli 2018.
Slutligen har 84 samfalligheter (totalt i samtliga drenden) tagits upp som berorda av

ledningsritterna i de atta forrattningarna.

Enligt 19 § LL har LM har en utredningsskyldighet. Emellertid avser denna endast
utredning av forutséttningarna for att genomfora vad som yrkats. Om under sddan
utredning det framkommer — eller LM av erfarenhet rakar veta — att det finns (eller
skulle kunna finnas) andra samfilligheter eller fastigheter som ledningen gér over,
dn dem som ledningsdgarens forrittningsans6kan omfattar, kan det vara ldmpligt att
LM kontaktar sokanden for att fraga om intresse finns for att utdka ansdkans
omfattning. Detta dock endast i den begransade omfattning som LM har skyldighet
att 1dmna hjdlp 1, utifrdin myndighetens serviceskyldighet enligt 6 § andra stycket
forvaltningslagen. Debiterbar tid ska inte dgnas at sddant frigestdllande om
sokanden redan i ansdkan eller pa annat sétt klargjort att intresse for att utoka
ansokan inte finns. Annu mer sjélvklart 4r det att inte pdborja utredande i sak pa

debiterbar tid, av sddant som inte ryms inom ramen for vad som dittills yrkats.
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Det kan inte i detta fall anses ha varit behovligt for handlaggandet av det som yrkats
1 foreningens forrdttningsansokan (forrattningens aktbilaga A1) att angéende
samfélligheter utreda nagonting i sak, delge och kommunicera, redovisa, besluta
eller registrera i fastighetsregistret — utdver vad eventuellt kan anses ha behovts

betriffande XX och YY

Forrattningens aktbilagor YR1-YR4 betecknas i forrdttningens innehéllsforteckning
som tilliggsyrkanden. Av handlingarna i LM:s akt framgér att LM i februari 2018
inventerat fastigheter och samfalligheter som ligger lings ledningen utifran det
underlag som tillhandahéllits av sokanden. Aktbilaga YR4 &r ett mejl fran
foreningens kontaktperson dir LM:s inventering diskuteras, inbegripet viss
diskussion om samfalligheter dér tveksamheter dryftas. Kontaktpersonen for
foreningen uppger déri att avseende 19 samfilligheter bedoms att de omfattas av
ledningsrétten eller sd har foreningen inte hittat dem pa kartan. Ett tillagg till
foreningens ursprungliga forrittningsansokan, vilket skulle innebédra provning av
om ledningsrétt kan upplatas pa 19 samfalligheter, har saledes diskuterats. Det
framgar emellertid inte av LM:s akt att nigot tilliggsyrkande om detta inkommit till
LM 1 detta drende.

Foreningen har 1 6verklagandet framhallit att LM:s underlatelse att kommunicera
med foreningen lett till att LM genomfort en forréttning som till sin omfattning mer

an trefalt overstiger vad foreningen har ansdkt om.

Trots att ndgot formellt tilliggsyrkande om samfalligheter inte finns 1 forrattnings-
akten har LM, av vad som framgar av forrittningshandlingarna, genomfort mycket
omfattande utredningar av mdnga samfalligheter och sedan utan grund hanterat

dessa 1 beslutsprocessen, vilket mark- och miljddomstolen anser att foreningen inte

kan anses ha betalningsskyldighet for.

Det framgér av handlingarna i mélet att kostnadsandelen for den forréttnings-
handlaggning som avsett samfélligheter varit betydande, dock saknas uppgift om
kvantifiering. Trots att det frin foreningen stéllts ett specifikt yrkande i det
forevarande malet som avser debiteringen av forrittningskostnaden, att LM ska

yttra sig om 1 vilken utstrackning tidigare outredda samfilligheter har utretts och att
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domstolen forelagt LM att sérskilt yttra sig om detta, har det inte tillrickligt konkret
framkommit hur stor andel av forrattningskostnaden som utredande och hanterande

av samfalligheter utgjort for att mark- och miljddomstolen ska kunna goéra en siker

bedomning om detta. Utifran tillgdngligt underlag finner mark- och miljo-

domstolen det skiligt att anta att andelen varit mycket stor.

Domstolen finner vidare att den kostnad som debiterats 1 respektive forréttning ar
avsevért hogre dn normalt, sett till ansokt atgérds art och omfattning. Ledningen ar
befintlig. Ledningsrattsupplatelsen har avseende samtliga fastigheter grundats pa
overenskommelse enligt 14 § LL. Aven beaktat dels att LM kan ha behdvt begira
kompletteringar av sokanden p.g.a. bristfilliga och saknade 6verenskommelser, dels
att mét- och kartarbetet kan ha varit omfattande, bedomer domstolen att nedlagd tid

har varit oskiligt omfattande utifran vad foreningen yrkat att LM ska prova.

Med tanke pa att den stora utredningsinsatsen kring samfalligheter antas ha varit
huvudorsaken till att LM bedomt handldggningen sa omfattande att uppdelning
behdvts och att denna samféllighetsutredning nu konstateras ha gjorts utan grund,
kan merkostnaderna som den ldngtgdende uppdelningen medforde, inte anses ha
behdvts for handldggningen genom att motsvara nagot behov for att rationellt kunna

prova vad foreningen faktiskt yrkat.

Utifran tillgdngligt material gér det inte att géra ndgon exakt beddémning av vad
nedlagd tid avser, hur samordning skett mellan de olika drendena eller i vilken mén
arbetsuppgifter som inte krdaver hogt kvalificerad personal har utforts av sadan till
ett omotiverat hogt timpris (jfr skyldigheten som myndigheter enligt 9 § forvalt-
ningslagen har att handlégga sd enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt
utan att rittssdkerheten eftersitts). LM:s yttrande 1 detta mal har inte heller klargjort
sddana fragor 1 ndgon storre omfattning. Brister 1 underlaget ska inte gé ut over
sakégare (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 oktober 2017 i mal nr

F 4328-17).

Domstolen beddmer sammantaget att det finns skél att kraftigt sitta ned debiterad
tid da den varit omotiverat hog med hédnsyn till forrdttningens art och den

omfattning som varit pdkallad utifrdn vad som yrkats av foreningen. Féreningen har
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i den aktuella forrittningen begért en nedséttning med 82 577 kronor (cirka 57 %).
Sett till antalet fastigheter som hanterats i den i detta mal aktuella forrattningen
beddmer mark- och miljddomstolen att den av foreningen begérda reduktionen ar

skalig.

Eftersom LM debiterat 144 977 kronor i denna forrittning innebér detta en
reduktion till 62 400 kronor.

Ersdttning for riittegangskostnad

Mark- och miljddomstolen har bifallit foreningens talan och den dr ddrmed
vinnande. Enligt 16 kap. 14 a § FBL kan en sakdgare som vinner ett mil om
provning av debitering av forrattningskostnad, av domstolen tillerkdnnas ersittning
for rattegdngskostnad, om det finns synnerliga skél. Fragan for mark- och
miljodomstolen att 1 foreliggande mal ta stéllning till, &r ddrmed om det finns

synnerliga skal att tillerkdnna foreningen sddan erséttning frén staten.

”Synnerliga skil” har samma mening som 1 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL. I
forarbetena till bestimmelsen framgér foljande. En grundforutséttning bor vara att
den enskilde parten haft kostnader som faller utom ramen for vad man normalt kan
begéra att en sddan part sjilv svarar for. Som exempel kan ndmnas ersittning till
juridiskt eller tekniskt bitrdde samt utgift for lingre resa i samband med instéllelse
vid forhandling. Vidare bor gélla att kostnaderna varit nodviandiga for
tillvaratagande av partens ritt och att de inte kan betraktas som sjélvforvallade. Det
ar emellertid inte tillrdckligt att dessa villkor ar uppfyllda. Det maste dessutom av
ndgon speciell anledning framstd som oskaligt att kostnaderna bérs av den enskilde
parten. En situation dé ersittning bor kunna komma 1 frdga &r den som foreligger
nér det allmdnnas representant fullfoljt talan utan att ha objektivt godtagbara skél
hérfor eller ndr han pd annat sétt har gjort sig skyldig till oaktsamhet vid forandet av
processen. (prop. 1969:128 del B s. 922). Av praxis har framgatt att uppriakningen

Over typsituationer i forarbetena inte dr uttommande, se NJA 2017 s. 503.

I detta fall har mark- och miljddomstolen kommit fram till att LM felaktigt dgnat tid

som debiterats till sédant som inte har yrkats och 1 mélet vidhillit att detta varit
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riktigt. Domstolen anser att detta utgor synnerliga skél for att staten ska ersatta
foreningen for dess réittegangskostnad. Mark- och miljodomstolen anser dock att det
finns anledning att sitta ned beloppet med hénsyn till att arbete ocksé lagts ned pa
fragan om debiterad kostnads skilighet i allménhet samt pa grund av uppdelningen i
atta drenden, vilka &r fragor som inte dr av sddan art att det foreligger synnerliga
skél for ersittning. Sammantaget anser domstolen att skéliga rattegdngskostnader i
den del som avser samfilligheter uppgar till 8 000 kronor inklusive mervardesskatt
per mal. Det betyder att staten ska forpliktas att ersitta foreningens kostnader for
rattegangskostnader i detta méal med 8 000 kronor, varav 6 400 kronor avser

ombudsarvode och 1 600 kronor avser mervardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 26 mars 2020.

Frida Camber Bjorn Rossipal

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Frida Camber, ordforande, och
tekniska radet Bjorn Rossipal
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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