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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-12 F 55-19
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-12-12 i mal nr
F 2191-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. KGC

2. DN

Ombud for 1 och 2: PGA

Motpart
1. ASA

2. TA

3. TOAX

4. MS

5. MISV

Dok.Id 1533022

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljodverdomstolen

Ombud for 1-5: jur.kand. FH och jur.kand. FJ

6. TL

7. AP

8. DS

SAKEN
Fastighetsbestdmning och instélld fastighetsreglering berérande A m.fl. i Hylte
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. KGC och DN ska ersétta ASA, TA, OAX, MS och MISV f{or réittegdngskostnader med 65
500 kronor, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning
sker.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KGC och DN har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla lantmateriets
beslut. KGC och DN har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska befria
dem frin skyldigheten att ersdtta TA, TOAX och MS {or riattgdngkostnader 1 mark-
och miljodomstolen och i stéllet forplikta nimnda motparter att ersétta dem for
rattegdngskostnader diar. KGC och DN har i vart fall yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska bestimma erséttningen till TA, TOAX och MS for

rittegangskostnader i mark- och miljddomstolen till 53 750 kronor.

ASA, TA, TOAX, MS och MISV (ASA m.fl.) har motsatt sig att mark- och
miljodomstolens dom &ndras. De har for egen del, for det fall Mark- och
miljooverdomstolen faststdller lantmaéteriets beslut i1 fraga om
fastighetsbestimning, yrkat att domstolen ska upphdva beslutet att stélla in
forrattningen gillande fastighetsreglering och dterforvisa den fragan till

lantméterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

KGC och DN samt ASA m.fl. har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i Mark-

och miljooverdomstolen.

TL, AP och DS har inte avhorts.

PARTERNAS TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KGC och DN respektive ASA m.fl. har till stod {or sin talan anfort 1 huvudsak

detsamma som 1 underinstanserna.

KGC och DN har som bevisning aberopat utdrag ur Lantméteristyrelsens

cirkuldr 28 februari 1829.
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ASA m.fl. har dberopat samma bevisning som vid mark- och miljddomstolen. De har
dven aberopat kompletterande utldtande fran lantméterikonsult
HR, utlatande fran Lantméteriets arkiv och kompletterande promemoria om

S-bo s-torp.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ar 1846 faststilldes laga skifte for girdarna S nr 1 (Lilla S) och S nr 2 (Stora S). Till
skifteslagets mark horde ett s-torp, S-torpet, som senare kom att registreras som Ss:1.
I samband med skiftet gjordes en klyvning av S nr 2 som delades upp 1 tre lotter.
Fastigheterna A, B och C har sitt ursprung i S nr 1 medan fastigheterna D, E och F

har sitt ursprung i S nr 2.

Fastighetsbestdmningen

Fragan i mélet i denna del &r om det &dr samtliga fastigheter med ursprung 1
skifteslaget eller endast fastigheterna D, E och F som har andel i Ss:1. Avgoérande for
den frigan dr vad som vid laga skiftet bestimdes betraffande delaktigheten i S-torpet.

KGC och DN har hir gjort géillande att det forekommit ett grovt rattegangsfel i mark-
och miljddomstolen genom att domstolen, utan att forst ge parterna tillfélle att yttra
sig, har tagit stillning till frdgan om S-torpet var en sérskild ldgenhet inom
skifteslaget 1 stillet for en samfillighet. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att
mark- och miljddomstolen utgatt fran att S-torpet fore laga skiftet var avsatt for S nr 2
och, som en mdjlig forklaring till att S nr 1 inte fick del i torpet, angett att det kan ha
undantagits fran skifteslaget med stod av bestimmelsen om sérskild lagenhet i 12 kap
5 § 1827 éars skiftesstadga. Mark- och miljodverdomstolen anser inte att det vid mark-
och miljodomstolen féorekommit nagot handldggningsfel i detta avseende. Nér det
géller betydelsen for malet i sak finns anledning att redan hir ndmna att det saknas
anledning anta att S-torpet undantagits vid skiftet med stdd av bestimmelsen om

sarskild
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lagenhet, eftersom den avsag rétten till stenbrott, kvarn, fiske, torvmosse eller dylika

rittigheter och troligen inte tillimpats for torpet.

Laga skifte innebar att ett skifteslags markinnehav omfordelades mellan gérdarna i
skifteslaget och lades ut, antingen som enskild mark eller som samfalld mark.
Utgéngspunkten dr att mark som inte tilldelats en enskild lott ska betraktas som
samfilld for alla gardar som ingick i skifteslaget, om det inte av skifteshandlingarna

framgar ndgot annat betriaffande delaktigheten.

Att skifteslagets markinnehav omfordelades innebar att ett laga skifte ersatte det som
tidigare beslutats rorande innehavet av marken vid ett storskifte. Parterna har i Mark-
och miljodverdomstolen argumenterat angéende en storskifteskarta i kopia som ASA
m.fl. dberopat. Eftersom laga skiftet ersétter tidigare beslut rorande den mark som

ingar i skiftet saknar den ifragasatta kartan betydelse for den provning som ska goras

1 malet.

Vid laga skiftet for gdrdarna S nr 1 och S nr 2 tillades S-torpet inte ndgon enskild lott.
I delningsbeskrivningen och i sammandraget efter laga skiftet dr S-torpet upptaget pa
ett sdtt som kan uppfattas bade som att det lades ut samfallt for alla gardar som ingick
1 skifteslaget och som att det lades ut samfillt for de lotter som i samband med skiftet
bildades genom klyvningen av S nr 2. For att avgora vilka fastigheter som har del 1
Ss:1 maste vid sddant forhéllande en tolkning av laga skiftet géras mot bakgrund av

vad lagaskiftesakten i sin helhet innehaller.

Béde det gamla S-torpet och torpet i Skottorp, dit S-torpet kom att flyttas, stér i
hévdeforteckningen infor laga skiftet redovisade som tillhdriga gérden S nr 2. 1
sammandraget fore laga skiftet har S-torpet redovisats separat efter S nr 2. [
sammandraget efter laga skifte har S-torpet antecknats pa samma sétt, vilket talar for
att delaktigheten skulle begrénsas till lotterna med ursprung i S nr 2. [ samma riktning
talar den omstiandigheten att det endast &r hemmanségare till dessa lotter som
undertecknat § 8 1 skiftesprotokollet angdende flytten av S-torpet och att endast

allménna byvégar, kvarnfall och ritt i fiskevatten redovisas som samféllda i § 7
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och § 12 i skiftesprotokollet. Det laga skiftet fir mot den bakgrunden tolkas som att
S-torpet avsags vara samfillt for endast lotterna med ursprung i gérden S nr 2 och

inte for hela skifteslaget.

Att dgarna till S nr 1 inte var inblandade vid det simjedgoutbyte som berdrde S-
torpet och som genomfordes 1 samband med laga skifte 1 Yttrebo by ar 1851 ger
stod at att laga skiftet for gardarna i Sdvsebo ocksé har uppfattats pé det sittet.
ASA m.fl. har ocksé utan invdndning frdn KGC och DN gjort gillande att Ss:1 sa
langt ndgon kan minnas har brukats och forvaltats av dgarna till de fastigheter som

har ursprung 1 S nr 2.

Med hinsyn till det som anforts ovan anser Mark- och miljo6verdomstolen att det

endast dr fastigheterna D, E och F som har del 1 Ss: 1.

Fastighetsreglering

Mot bakgrund av stéllningstagandet i fragan om fastighetsbestimning instimmer
Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens bedomning att
forrattningen avseende fastighetsreglering ska aterforvisas till Lantméterimyndigheten

for fortsatt handlaggning.

Rdttegangskostnader
Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig till mark- och miljddomstolens bedomning

betrdffande rattegangskostnaderna dir.

Aven i Mark- och miljééverdomstolen ska kostnadsansvaret fordelas enligt
bestimmelserna i 18 kap. rittegangsbalken. KGC och DN ska som forlorande part
ersitta ASA m.fl. for deras rittegdngskostnader. Begirt ombudsarvode, inklusive
kostnaden for sakkunnigt bitrdde, bedoms skiligt. Eftersom merviardesskatt inte
utgor en kostnad for ASA m.fl. ska erséttningen inte innefatta sddan skatt. KGC och

DN ska alltsa ersatta ASA m.fl. med 65 500 kr.
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Sammanfattning
Sammanfattningsvis ska overklagandet i sin helhet avslds och KGC och DN ska
ersitta ASA m.fl. for rittegangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen i

enlighet med vad som framgér av domslutet.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet
Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent, tekniska rddet Karina Liljeroos och

tf. hovrattsassessorn Erik Stalhammar.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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w2, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Maél nr F 2191-18
."F"':" Mark- och miljddomstolen 2018-12-12
*:w]_*J meddelad i
o Vinersborg
KLAGANDE
1. ASA
2. TA
3. TOAX
4. MS
5. MISV
Ombud for 2-4: FH och FJ
MOTPARTER
1. KGC
2. TL
3.DN
Dok.Id 415036
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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4. AP

5.DS

Ombud for 1 och 3: PGA

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 9 maj 2018 i drende nr N17497, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning och instélld fastighetsreglering berérande A, m.fl. i Hylte
kommun

DOMSLUT

I.

Med dndring av Lantmadteriets beslut fastighetsbestimmer mark- och milj6-

domstolen att Ss:1 dr samfdlld for fastigheterna D, E och F med foljande

andelar

D 37,5 %
E 37,5 %
F 25,0 %

Mark- och miljddomstolen upphéver Lantmaiteriets beslut att stilla in forrétt-
ningen avseende ansokt fastighetsreglering och aterforvisar forrattningen i
denna del till Lantméteriet for fortsatt handldggning.

KGC och DN ska solidariskt utge erséttning for réittegdngskostnader till TA,
TOAX och MS med 89 750 k kr exkl. moms, allt fér ombudsarvode, jamte
ranta hiré enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran denna dag tills betalning

sker.
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BAKGRUND

ASA, TA, TOAX, MS och MS (dgare till fastigheterna D-F) ansokte vid Lantméte-
riet om fastighetsreglering i form av dverforing av fastigheterna D:s och F:s
andelar i samfalligheten Ss:1 till fastigheten E. Hérvid angavs att endast angivna
fastigheter har del 1 samfilligheten. Lantméteriet bedomde att dtgarden forutsatte
att det genom fastighetsbestimning forst avgjordes vilka fastigheter som med vilka

delar har del i samfilligheten Ss:1.

Genom fastighetsbestimningsbeslut den 9 maj 2018 faststillde Lantmaéteriet

att nedanstdende fastigheter med angivna andelar har del i samfélligheten Ss:1.

A 16,2960 %
B 43650 %
C 3,8800 %
D 19,3125 %
E 19,3125 %
F 36,8340 %

Med hinvisning till fastighetsbestamningsbeslutet beslutade Lantmiteriet samma
dag att stdlla in forrdttningen avseende fastighetsreglering. Beslut togs om
kostnads-fordelning dér kostnaden for fastighetsbestimning skulle fordelas efter
Lantmateriets beslut om andelstal i1 Ss:1. Kostnaderna for den instéillda

fastighetsreglering skulle betalas med hélften var av dgarna till E, MS och MISV.

YRKANDEN M.M.

ASA, TA, TOAX, MS och MISV (égare till fastigheterna D-F) har yrkat

= i fOrsta hand att mark- och miljodomstolen med @ndring av Lantmaiteriets beslut

faststiller att endast fastigheterna D, E och F har andel 1
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Ss:1 och aterforvisar drendet for fortsatt handldggning av ansokt
fastighetsreglering och

* jandra hand och dven for det fall domstolen inte dndrar Lantmaiteriets beslut om
fastighetsbestamning upphiver beslutet att stélla in fastighetsregleringen och

aterforvisar drendet 1 den delen till Lantmaiteriet for fortsatt handlaggning.

KGC och DN (4gare till fastigheten B) har bestritt &ndring. De har vidare yrkat att
klagandenas andrahandsyrkande ska avvisas som forsent inkommet da yrkandet
framstillts forst efter besvérstidens utgang och da de inte 1 den ursprungliga
overklagandeskriften forbehéllit sig ritten att inkomma med kompletterande

yrkande efter besvérstidens utgang.

TL och AP (dgare till fastigheten C) har forklarat att utgangen i mélet inte spelar

nagon roll for dem och att de dérfor stéller sig passiva i processen.

DS (édgare till fastigheten A) har inte avhorts.

ASA, TA, TOAX, MS och MISV liksom KGC och DN har yrkat erséttning for

rattegangskostnader.

ASA, TA, TOAX, MS och MISYV (fastigheterna D-F) har anfort bl.a. foljande till
utveckling av sin talan.

Fastigheterna D, E och F bendmns historiskt och gemensamt som Stora S (S nr 2).
Fastigheten B é&r en av tre fastigheter som historiskt och gemensamt bendmns Lilla
S (S nr 1). Samfalligheten Ss:1 dr geografiskt placerat inom Stora S och utgors av

ett s-torp som en gang varit horande till Jonkdpings regemente.
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Ss:1 har sa 1dngt ndgon kan minnas ostridigt brukats och forvaltats av dgarna till S
nr 2. Agarna till dessa fastigheter har alltid betraktat Ss:1 som sin. Intikter och
kostnader har fordelats fullt ut mellan dessa fastigheter pa det sitt som dgorna
fordelats 1 laga skifte som forrattades 1845. Fastigheterna som omfattas av S nr 1

har aldrig deltagit i denna férdelning. Ordningen har aldrig ifragasatts av ndgon.

Andelsdgandet av s:1 har utretts tva ganger tidigare. Forsta gangen ar 2000, kom
lantmaéteriet fram till att bade S nr 1 och S nr 2 hade andelar i s:1. Den andra utred-
ningen 2014 kom fram till att endast S nr 2 hade andelar. Ingen av dessa utred-
ningar ledde dock fram till ett beslut om fastighetsbestimning. Nu har bestimning
skett efter officialinitiativ av Lantméteriet 1 samband med deras ansokan om
overforing av andelar i s:1 till E genom fastighetsreglering. Beslutet att stélla in
forrattningen fattades utan sammantréde och utan att parterna gavs mojlighet att
inkomma med nya yrkanden utifrdn de nya forutsittningar som bestdmningen av

Ss:1, pa Lantmdteriets initiativ.

Det framgér inte vilka avvédgningar, bedomningar och slutsatser som Lantmaéteriet
gjort for att komma fram till beslutet att fler fastigheter &dn deras skulle ha andelar
1 Ss:1. Grunderna f6r beslutet kan inte med tillrdcklig tydlighet hirledas till det
relevanta underlaget. Vidare har Lantmiteriets utredning saknat en hogst relevant
del av underlaget for utredningen, namligen skifteshandlingen fran storskiftet
1799. Den har inte aterfunnits i nagra offentliga arkiv men har av nu patraffats i

privat dgo.

Det overklagade beslutet ar fattat uteslutande och enbart pa den grund att Ss:1 (S-
torpet) undantogs vid laga skifte. Lantmiteriet menar att; "Det maste da anses
samfillt for hela skifteslaget, bdde S nr 1 och S nr 2, om det inte visas nagot an-
nat." Vidare sammanfattar Lantmiteriet sina korta skl till att det inte finns

nagonting som talar for att S-torpet skulle &gas enbart av S nr 2.
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Det rader inga tvivel om att drendet dr komplext. Det dr d4 rimligt att avkréva
Lantmateriet en utforlig och grundlig utredning, s att beslutet kan bli vdlgrundat
och tydligt. Deras egen utredning tillmotesgér detta pa ett tillfredsstéllande sitt. Den
visar pé flertalet historiska faktorer och handelser som dr relevanta och som far be-

tydelse for beddmningen av det 1 milet tvistiga dgarforhallandet.

Nér utredningen fordjupas visar det sig att undantagandet av S-torpet vid laga skiftet
1845 inte inneburit att det varit samfillt for bada skifteslagen, utan endast f6r S nr 2.
Det visar sig ocksa att laga skifte 1 Yttrebo har en relevant betydelse i frdgan och att
kartan frén storskiftet 1799, som inte aterfanns av Lantmaéteriet vid forrittningen,
ger stod for att S-torpet enbart tillhor S nr 2. Vidare ger hdvde forteckningen och
delningsbeskrivningen, nir dessa analyseras ndrmare, ocksa ett starkt stod for att
Ss:1 endast tillhor S nr 2, eftersom det annars innebér att S nr 2 tappar mark efter
skiftet 1845 utan kompensation. Aven jordeboken fran 1877 ger vid en nirmare
granskning vid handen att S nr 2 utgjorde stamrote med s-torp pa 4gorna, medan S
nr 1 var stodrote till grannbyn Yttrebo. Dessa omsténdigheter dr bara nagra av de

omstdndigheter och fakta som talar for att endast S nr 2 har andelar i Ss:1.

Aven om ett laga skifte skulle utslicka tidigare forrittningar, har dessa forrittningar
dnd4 legat till grund for det laga skiftet och fir darfor alltjamt betydelse. Det ska
déarutover framhéllas att det inte finns nagot gemensamt ansprak pa ett
andelsdgande fran S nr 1. Det dr endast en av tre fastigheter, B, vars dgare gor ett
sddant ansprak. Ovriga, A och C, forhéller sig passiva och bryr sig inte om
utgéngen 1 mélet. Av detta foljer att majoriteten av dgarna inom S nr 1 inte gor

ndgot ansprak pa andelar i Ss:1.

Motparterna gor inte géllande nagon hivd som grund for sitt ansprak. S nr 1 har
heller inte varit narvarande vid skiftet av den tvistiga egendomen 1845, vilket rim-
ligtvis torde innebdra att forrdttningslantmétaren inte ansett dem vara sakigare, an-

tagligen for att de inte haft ndgon del i S-torpet fran borjan.
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Det foreligger urminnes hiavd for deras exklusiva andelsdgande av S-torpet i vart fall
sedan 1845. P4 samma sétt som havd kan goras gillande for utovandet av en rétt
eller ett dgande, torde det vara mojligt att med samma argumentation pa detta satt
ocksa utesluta en ritt eller ett 4gande pa grund av att den aldrig hdvdats. Mot
bakgrund av att ingen av fastigheterna inom S nr 1 tidigare och inte heller ge-
mensamt nu gjort eller gor gillande att de 4r andelsdgare samt med hénsyn till om-
standigheten att forvaltningen och skotseln av S-torpet ostridigt alltid ombesorjts av
dgarna inom S nr 2, dr deras exklusiva dgande vil hidvdat. Dartill kommer att den
tvistiga egendomen genomgatt ett laga skifte som S nr 1 inte varit delaktig 1. Utifran

det samlade underlaget i malet ska S nr 1 inte heller ha ndgon del i S-torpet.

Oaktat beslutet i fastighetsbestdmningen, har lantmaéteriet gjort fel som mot bak-
grund av beslutet i1 dgarfrdgan stdllt in den sokta fastighetsregleringen utan samman-
trade. En bestdmning av dgarforhallandena gor inte automatiskt att det saknas forut-
sédttningar for att genomfora regleringen. Det medges att forrattningen inte kan ge-
nomfOras i enlighet med den initiala ansdkan, men bland annat eftersom bestim-
ningen gors som officialinitiativ, maste sokandena rimligtvis ges mojlighet att ju-
stera yrkandet 1 ansokan utifran de nya forutsittningarna. Om dgarna till fastighet-
erna inom S nr 1 exempelvis hade varit vélvilligt instillda till att involveras 1
regleringen som andelségare till s:1, hade den ocksa kunnat genomforas efter ett
tillaggsyrkande om det. Det gavs emellertid inget tillfélle till att utforska den moj-
ligheten och dirfor ska drendet, mot den bakgrunden och for det fall en dndring av
beslutet i1 enlighet med deras forstahandsyrkande inte sker, upphédvas och aterforvi-

sas 1 den delen.

ASA, TA, TOAX, MS och MISYV (fastigheterna D-F) har som bevisning aberopat
PM frdn TOAX om S-torp med utredning av dgarforhallandena samt utldtande av

Lantmaéterikonsult HR.
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KGC och DN (égare till fastigheten B) har hédnvisat till vad de anfort vid
lantmaéteriet och tillagt bl.a. foljande.

Klagandena vill uppenbarligen inte acceptera att dd S nr 1 och nr 2 &r ett skifteslag
dér all till dessa hemman hérande tillydenheter 1 form av markomraden ingétt i det
&r 1846 faststillda laga skiftet, akt 13-FAR-33, varfor detta laga skifte ir det
grunddokument som all tolkning har att utga ifrdn. Vid bedomning vad som é&r
enskild respektive samfalld mark skall/méste man utgé ifrén lagaskiftet da all fas-
tighetsbildning som skett dessforinnan sasom storskifte av utmarksskifteslaget fast-
stallt &r 1801 helt saknar betydelse da vad som dér tilldelats S nr 1 och nr 2 helt

ingatt i lagaskiftesdelningen och i laga skiftet utdelats till dessa.

S-torpets omrade ingér i den delningsmassa som varit foremal for laga skiftet av
skifteslaget S nr 1 och nr 2, akt 13-FAR-33, dir all till skifteslaget hdrande mark
ingatt i laga skiftet. I laga skiftet r 1846, akt 13 FAR-33, har S-torpet avsatts som
samfillt da dess markomrade inte tilldelats nagon enskild fastighet. Detta framgéar
klart av Delningsbeskrivningen. Den fraga som aterstar hér ar darfor om S-torpet

Ss:1 hor till hela skifteslaget, S nr 1 och nr 2, eller endast tillhor S nr 2.

Klagandena hiavdar att hdvdeforteckningen i akten visar att S-torpet dr en del av S
nr 2:s dgor pa grund av sin placering 1 hivdeforteckningen. Det dr dock inte
hivdeforteckningen som bestimmer om ett omrade har avsatts som samfallt for
skifteslaget utan det dr Delningsbeskrivningen. I Delningsbeskrivningen har S-
torpet avsatts som samfallt. I Delningsbeskrivningen har inte angetts att S-torpet
enbart skulle tillhora S nr 2. Till detta kommer att i sammandrag hdvde forteckning

har inte redovisats att S-torpet tillhor ndgon/nigra enskilda fastigheter i skifteslaget.

Vad avser pastatt stdd fran forlikning i akt 13-FAR-45 kan konstateras att gjord
forening inte dr en rdgangsbestdmning utan ett ensidigt "sdmjedgoutbyte" dér del-
dgarna 1 Yttrebo skifteslag tilldelades, efter medgivande fran deldgarna i S nr 2, ett

mindre omréde av S-torpet. Detta for att fa en tvist med Yttrebo bilagd
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trots att alla var medvetna om att detta stred mot den grinsdragning som skett vid
storskiftet av utmarksskifteslaget vilket klart framgar av traffad 6verenskommelse,
aktbilaga B akt 13-FAR-45, och akt 13-FAR-33 § 4. Att Lantmitaren godtagit att
endast ndrvarande deldgare 1 S nr 2 underskrivit 6verenskommelsen och inte kravt
att dven franvarande dgare till S nr 1 skulle underteckna denna &r inget bevis for att
S-torpet endast tillhor S nr 2. Av dldre (6:2) och yngre

(§ 54) skiftesstadgan framgar att en forrattningsman kunde lagga en skriftlig fore-
ning till grund for sina beslut &ven om inte alla skiftesdeldgare var ndrvarande vid
undertecknandet om alla nidrvarande deldgare var eniga om beslutet och underteck-

nat detta samt att detta “vidimerats av godeméinnen”.

Det forhéllandet att man som ett fortydligande 1 delningsbeskrivningen anger att S
nr 1 1 sin lott fitt del av gamla soldattomten har sdkerligen att gora med att enligt
overenskommelse mellan skiftesdelédgarna skulle S nr 2 {4 det gamla samfallda S-
torpet mot att man flyttade S-torpet till en annan del av sitt till-delade omrade. Att
man antecknat att S nr 1 fatt del av Gamla S-torpet kan endast tolkas att &ven S nr
1 avstatt frin ett omrdde som man annars skulle ha fatt mot att man tilldelades en

bit av gamla S-torpet.

Regler om vilken delningsgrund, mantal eller innehav, som ska anvéindas vid laga
skifte beror framst pd 1 vilket 14n som skifteslaget ligger. Fragan om delningsgrund
vid skifte har belysts av GT i en utredning: Historisk Utveckling av Den Svenska
Skifteslagstiftningen med sérskilt avseende a fragan Delningsgrund Vid Skifte. Hér
konstateras att for Jonkopings 1dn Westbo hdrad Fargaryd socken, till vilket
Sévsebo forut horde, anges pa sidan 192 att for har berdrd del av Jonkopings ldn var
den allménna delningsgrunden "innehavet". Detta innebér att delningsgrunden i laga
skiftet enligt praxis inte i sig hade nagot med storskiftet av utmarken att gora dven
om § 6 antyder detta. Ddremot s& hade det haft betydelse om man tidigare storskiftat

indgorna.

Klagandena har aberopat att S-torpet pa upphittad storskifteskarta har anteck-

nats som Stora S vilket skulle innebéra att S-torpet endast hor till
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S nr 2. En bendmning pé ett omréde pa en storskifteskarta sdsom hér dbero-pas har
dock inte i sig nagot bevisvirde. Speciellt som &beropad storskifteskarta med akt
saknas i Lantmaiteriets arkiv varfor det inte gér att faststélla dktheten.

Daé laga skifte overgatt S-bo skifteslag dar all till S-bo horande mark ingatt dr det
ett omrades redovisning i delningsbeskrivningen i laga skifteshandlingarna som
ensamt bestimmer om S-torpet hor till hela skifteslaget, S nr 1 och nr 2 eller enbart
till S nr 2. Papekas kan att overskriften pé "storskifteskartan" anger att omradet
kallas Stora S Skogelag trots att skogelaget &r gemensamt for Stora och Lilla S,
Kalvhult, Yttrebo, Grislabo och Béickhult.

Klagandena anger att begreppet urminnes hidvd kan dberopas som stéd for att S nr 2
ensam ar dgare till S-torpet. Reglerna om urminnes hévd ar inte tilldmpbara vad
avser dganderétt inom skifteslag. Detta framgar av 15:2 dldre jorda-balken. Vidare
hénvisas till akademisk avhandling av JEA: Det processuella forfarandet vid
dgotvist, studier 6ver Jordabalkens 14 och 15 kapitel, sidan 188 dar det star att "om
by varit foremal for storskifte, enskifte eller laga skifte finns ej heller principiellt
ndgot utrymme for urminnes hiavd inom byn". Ovanstdende innebdr att reglerna om

urminnes havd inte ar tillimpbara 1 detta fall.

Sammanfattningsvis kan inte utldsas annat dn att Ss:1 dr samfillt for hela
skifteslaget. Det vill sdga sdsom Lantméteriet beslutat samfillt for bade S nr 1 och

nr 2.

Alla klagande ar dgare av jordbruksfastigheter och torde vara momspliktiga. De dr
darfor inte berdttigade till ersittning for moms. Samma sak géller for svarandepar-
terna. Vad géller klagandenas rattegdngskostnader vitsorda ett belopp av 53 750 kr
exkl. moms, vara 37 000 kr fér ombud och 16 750 kr for anlitad sakkunnig.

ASA, TA, TOAX, MS och MISV har mot satt sig att deras andrahandsyrkande
ska avvisas sdsom for sent framstéllt samt tillagt f6ljande. Deras 1 6verklagandet
framstéllda forbehall att komplettera sin talan omfattar ett slutligt framstéllande av

yrkandena. Under
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alla forhallanden ir friga om en tilliten justering av kiromélet. Aven KGC har
gett uttryck for att uppldsa samfilligheten, varfor det borde vara av intresse dven

for honom att drendet oavsett utgdng aterforvisas. De redovisar samt-liga moms.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort malet utan sammantréde.

Provningsram

I malet ar framst fraga om att genom fastighetsbestimning enligt 14 kap. 1 § 1 st 1
p prova vilka fastigheter som har del i Ss:1, ’S-torpet”. Till bedomning foreligger
dven fragan om eventuell aterforvisning till Lantmiteriet for handlagg-ning av

ansokt fastighetsbildningsatgérd.

Utredningar

Lantmateriet har tidigare utrett delaktigheten i1 Ss:1. Vid utredning ar 2000
beddmdes att fastigheterna G-K och D-F hade del i Ss:1. Utredningen reviderades
ar 2014 med ny bedomning att ’det inte med sékerhet att sdga att S nr 1 har andel i
Ss:1”. Utredningarna medforde att det 1 fastighetsregistret idag finns antecknat dels

att enbart D-F har del i Ss:1, dels ”Deldgande fastigheter inte dr fullstdndigt utrett”.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Storskiftet

I malet har framkommit uppgifter om storskifte av Stora Séfsebo skogelag ar 1799
som faststélldes vid Wastbo Harad den 6 maj 18014r. Storskiftet finns inte registre-
rat i Lantmaéteriets arkiv och nagra registrerade handlingar &r inte heller tillgdngliga.
Storskiftes omndmns dock i laga skiftet dr 1845 bl.a. vid faststillande av villkoren
for laga skiftet i § 6 hinvisas dven till storskiftet. Av vad som framkommer av
kopior pé de storskifteshandlingar som klagandena anger sig ha hittat var d&

befintligt s-torp under Stora Séfsebos dgor.
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Med bakgrund av att &beropade storskifteshandlingar inte &r registrerade foreligger
emellertid vissa oklarheter vad géller storskiftet och vad som dérvid har avsatts
som samfallt. Vid det senare laga skiftet har inte sakforhallandena kring S-torpet
vid storskiftet omndmnts och inte heller upptagits som fortsatt samfillt for delédgare
1 Stora Séfsebo. Med anledning av det anforda kan vad som anforts angéende stor-

skiftet endast tillmédtas begrdansad betydelse i fragan om S-torpets tillhorighet.

Laga skiftet, akt 13-FAR-33

S-torpet (Ss:1) finns redovisat under Stora S i havdeforteckningen, litt. 455-482.
Samma sak giller for omradet som det senare under skiftet be-stdmdes att S-torpet
skulle forldggas till, torpet Skottarp, litt. 574-580. Havde forteckningen har legat
till grund for den delning som skedde vid laga skiftet och tyder pa att S-torpet fore
skiftet sannolikt utgjorde del av Stora S

(S nr 2). I samma riktning talar att vissa dgoslag pa skifteskartan har fargats med
gult resp. orange utifrdn dgandet fore skiftet. Det omrdde som utgjorde S-torpet for
lagaskifte dr markerat med orange (Stora S) och dven sa tillskiftat 14ge vid

Skottarp.

I Skiftesprotokollet har under § 6 beslutats bl.a. foljande villkor for skiftet. som
utmarken forut emellan gardarna bliwit del i Storskifte som vunnit behorig faststdl-
lelse sa kommer nu det vid mditningen observerade Innehafvet att gdlla for begge
hemmanen, savdl in- som afrésningsjorden men emellan aboarne i Storegdrden
kommer hemmantal att tjena som grund”. Vidare ” Lillegdrden (dvs. Lilla S eller S
nr 1, domstolens anmirkning) bibehdller Norra ldget savil in- som afrosningsjord

i ett skifte efter projekterade linien”.

[§ 7 och § 12 redovisas att allménna byvégar respektive kvarnfall dr samféllda samt

att det foreligger samfilld ritt i fiskevattnet.

Under § 8 redovisas bakgrunden till flytten av S-torpet, ndmligen att fa till en béttre

lottldggning inom Stora S. Vidare redovisas att en besiktning foretagits
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med deldgare i Stora S samt representanter for Kronan och regementet liksom
beslut om flyttning av soldatorpet frén davarande lige inom Stora S till nytt lage,
torpldgenheten Skottarp, inom Stora S. Noteras kan att det endast var de tre

deldgarna i Stora S som undertecknade protokollet for § 8.

I delningsbeskrivningen redovisas S-torpet sist efter Stora S med de dgo-figurer
som har tillskiftats S-torpet och i sammanstillning av skiftet redovisas S-torpet for

sig och dérefter impediment sdsom végar, vatten.

Nir det rader tveksamhet om ett omrade dr avsatt som samfillt vid laga skifte &dr det
viktigt att uppmérksamma nér skiftet genomfordes och vilka anvisningar som fanns
vid uppréttande av skifteshandlingarna. I forevarande fall upprittades laga skiftet ar
1845 och enligt 1827 ars formuldr, som da géllde, skulle samfillighet inte redovisas
1 delningsbeskrivningen, men sist i ssammandraget. Det var forst vid 1851 ars formu-
lar som kravet stéilldes pa redovisning av ”allménna platser for deldgarnas i skifte-
slagets gemensamma behov” 1 delningsbeskrivningen (se Lantmateriets rapport dnr

401-2001/1393).

Vad som har avsatts som samfillt och delaktighet far utrénas i
- protokoll med eventuell férening om samfalld mark

- delningsbeskrivning

- karta

- markhévd.

For full visshet bor samfillighet med dess delaktighet redovisas i protokoll med
forening, delningsbeskrivning och karta. Det forekommer emellertid fall dir uppgif-
ter enbart vissa av de angivna handlingarna har ansetts ge tillrackligt stod for att

omradet ska anses vara avsatt som samfallt.

For att bedoma om S-torpet ar samfallt for hela skifteslaget eller enbart Stora S
far en bedomning ske enligt ovan. Som anf6rts ovan fanns det vid laga skifte ar

1845 inte krav pé en tydlig redovisning av allménna platser. Avsaknaden
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av en tydligare redovisning av samfélligheter, t.ex. delaktigheten i S-torpet, &r
darfor inte forvanande. Av storskiftet &r 1801 och redovisning av hdvden vid laga
skiftet framgar emellertid att S-torpet var under Stora S:s dgor. Det forelag
séledes markhévd, vilket tydliggors pa laga skifteskartan dér Stora S:s

fargsattning for indgor, orange, d&ven omfattar S-torpet 1 skiftat lige.

For det fall det hade avsatts samfillt omrade for hela skifteslaget, Lilla och Stora S,
borde detta ha omnédmnts 1 skiftesprotokollet, § 7 och § 12. S-torpet finns
emellertid inte omnadmnt 1 protokollet med 6vrig samfélld mark. S-torpet finns
endast omndmnt vad géller flyttning av torpet inom Stora S:s dgori § 8. 1
sammanfattning av delningsbeskrivning redovisas S-torpet for sig skilt frén ovrig

samfalld mark.

Enligt skiftesstadgan av ar 1827, 12 kap. 5 § var det mgjligt att ett hemman inom
skifteslaget kunde ha kvar rétten till sérskild ldgenhet inom hemmanet. Det framstar
sammantaget som sannolikt att S-torpet, som enligt hivdeforteckningen var
tillhorigt Stora S, med stdd av ovan ndmnda paragraf var kvar i Stora S:s dgor och
inte ingick 1 hela skifteslaget. En sddan tolkning stdds dven av vad som har anforts

ovan rorande §8 i skiftesprotokollet.

Vidare framkommer inte heller i vare sig protokoll, delningsbeskrivning, karta eller
markhivd att Lilla S skulle ha del i S-torpet. Det enda som talar {or att Lilla S skull
ha del i S-torpet &r att Lilla S ingér i skifteslaget med Stora S och att S-torpet

otvivelaktigt 4r samfallt.

Det foreligger dven andra omstidndigheter som stddjer att endast Stora S &r
delaktiga i S-torpet, ndmligen att endast dgare av Stora S undertecknat
overenskommelsen om ragdngsutstakning och om sdmjedgoutbyte vid ett angrén-
sande laga skifte (skifte for Yttrebo by, akt 13-FAR-45), samt att jordeboken
fran 1877 visar Stora S som stamrotel med s-torp och Lilla S som stddrotel till

grannbyn Yttrebo.
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Sammanfattande bedémning

Foreliggande omstandigheter ger vid handen att S-torpet fore det laga skiftet var
avsatt for Stora S. Varken protokoll eller delningsbeskrivning i laga skif-tet utvisar
nagon dndring av delaktigheten gillande S-torpet. For att endast Stora S har del 1
S-torpet talar &ven markhdvden, vilken styrks av hivdefor-teckningen,
redovisningen pa skifteskartan med olika farger samt skiftesprotokollet,

§ 8, ddr endast dgare av Stora S &r delaktiga och enas om flytten av S-torpet

till ett nytt omrade, fortsatt inom Stora S. Det fanns vid laga skifte ar 1845 inte
nagot krav pa sirredovisning av samfillda omrdden och dess delaktighet. Bristen
pa en tydlig redovisning av delaktigheten i S-torpet tyder d4ven den pa att
delaktigheten var ostridigt.

Mark- och miljddomstolen finner siledes att endast fastigheterna D, E och F har
del i Ss:1. Klagandenas forstahandsyrkande ska vid sddana forhallanden bifallas.
Fastigheternas andelar i Ss:1 bestdms efter delningsgrun-den vid laga skiftet,
faststéllda mantal, dvs D till 9/32 mtl (37,5 %), E till 9/32 mtl (37,5 %), D till 3/16
mtl (25 %).

Fastighetsreglering

Lantmaéteriet har stéllt in ansokt fastighetsreglering pa grund av att ingiven dverens-
kommelse om fastighetsreglering inte langre ar giltig. Med gillande utgang i fastig-
hetsbestdmningsdelen dr dverenskommelsen fortsatt giltig och forrdttningen ska

aterforvisas till Lantmaéteriet for fortsatt handldggning av fastighetsregleringen.

Rittegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL fir mark- och miljddomstolen, efter vad som
ar skiligt med hénsyn till omstdndigheterna, besluta att sakdgare som forlorar méalet
ska ersétta annan sakédgare dennes rittegangskostnad. Av 16 kap. 14 § FBL foljer
vidare att 1 ovrigt ska 18 kap. rittegangsbalken ska tilldmpas ifrdga om réttegangs-
kostnaderna. Bestimmelsen innebdr i1 korthet att om vissa parter star i klart motsats-
forhéllande till varandra i domstolen, bor kostnadsansvaret som regel fordelas enligt

18 kap. RB.
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Mark- och miljodomstolen anser att TOAX, MS, MISV, TA och Ann-Sofie
Andersson a ena sidan och KGC och DN ar andra sidan har statt 1 klart

motsatsforhallande till varandra.

Vid sadana forhéllanden ska KGC och DN forpliktas att solidariskt ersitta
rattegdngskostnaderna for TOAX, MS, MISV, TA och Ann-Sofie Andersson.
Anledning saknas sétta ned yrkad erséttning. Parterna &r ense om att ersittning for

moms inte ska utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2019

Goran Stenman Goran Carlsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Goran Carlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Sandra

Persson.





