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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-15 F 7489-18
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-07-03 i mal nr F 1768-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Haparanda kommun
953 85 Haparanda

Ombud: Advokaten x

Motpart

RYM Markutveckling AB, 556688-5199
Lugnetvégen 38

137 36 Visterhaninge

Ombud: Advokaten y

SAKEN

Fastighetsreglering berérande FA1 och FA2 i Haparanda kommun Lantmaéteriets
drendenummer BD15677

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Haparanda kommun ska ersétta RYM Markutveckling AB for rittegéngs-
kostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 74 250 kr, varav 59 400 kr

avser ombudsarvode och 14 850 kr mervéardesskatt.

Dok.Id 1495276

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Haparanda kommun har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphéva
beslutet om fastighetsreglering och stélla in forréattningen. I andra hand har kommunen
yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststdlla Lantméteriets beslut om
ersittning, dndra Lantméteriets beslut om fordelning av forrittningskostnaderna pa sa
satt att dessa kostnader 1 stillet ska betalas av RYM Markutveckling AB samt forplikta
RYM Markutveckling AB att ersitta kommunen for dess rattegangskostnader i mark-

och miljodomstolen.

RYM Markutveckling AB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &@ndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Haparanda kommun har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1

huvudsak foljande tilligg och fortydliganden:

Genom ett exploateringsavtal daterat den 13 februari 2006 har parterna kommit
Overens om forutsittningarna for fastighetsregleringen. Bolaget saknar grund for
pastaendet att dverenskommelsen inte lingre skulle vara rittsligt bindande. Overens-
kommelsen dr bindande och kan inte ensidigt franfallas av den ena parten. Bolaget har
inte visat att det har rétt att franfalla 6verenskommelsen. Exploateringsavtalet ska

dérfor laggas till grund for provningen 1 malet.

I exploateringsavtalet anges att marken, som enligt detaljplanen ska anvéindas for
allmén plats, ska 6vergéd i kommunens 4dgo 1 forsta hand genom fastighetsreglering men
forst sedan bolaget byggt ut den. Vidare anges att marken ska 6verlatas for samman-
lagt 1 000 kr. Gator, gang- och cykelvidgar samt trafikplatser som anlagts av bolaget
inom etapp 1 &r inte utforda i enlighet med ortens sed och har ddrmed inte fardigstéllts.
Forutsittningarna for en fastighetsreglering enligt avtalet dr dérfor inte uppfyllda och

forrattningen bor stéllas in.
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Kommunen har dberopat samma bevisning hdr som i mark- och miljodomstolen.

RYM Markutveckling AB har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med

1 huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden:

Enligt 14 kap. 14 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, har kommunen en
ovillkorlig skyldighet att 16sa in allmén platsmark om bolaget begér det. Den allmédnna
platsmarken 1 etapp 1 har fardigstéllts 1 enlighet med detaljplanen. Parterna dr ddremot

inte Overens 1 frigan om marken har fardigstillts enligt exploateringsavtalet eller inte.

Kommunen ska ersétta bolaget for marken som reglerats 6ver och erséttningen ska
enligt 5 kap. 10 a § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, bestaimmas med
utgangspunkt i 4 kap. expropriationslagen (1972:719). Bolaget har inte under
processen ldamnat samtycke till ndgon annan reglering av ersittningen. Den tid som
forflutit sedan exploateringsavtalet triffades mellan bolaget och kommunen &r relevant
for bolagets ritt att franfalla avtalet. Till det kommer en méngd ytterligare héndelser,
bl.a. en antagen och lagakraftvunnen detaljplan, kommunens vigran att skota driften

av omradet och tvisten mellan parterna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska fastighetsreglering ske?

RYM Markutveckling AB:s ansdkan om fastighetsreglering avsag ursprungligen den
allménna platsmarken inom samtliga etapper av exploateringen av FA2.
Underinstanserna har funnit att fastighetsreglering ska ske endast betrdaffande den
allménna platsmarken inom den genomforda etapp 1. Eftersom bolaget inte har
overklagat mark- och miljddomstolens dom é&r fragan i Mark- och
miljooverdomstolen om fastighetsreglering ska ske pa sé sitt att den allminna
platsmarken inom etapp 1 genom fastighetsreglering ska foras dver till kommunens

fastighet.
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I 14 kap. 14 § PBL anges att kommunen &r skyldig att pa fastighetsdgarens begéran
16sa in mark som enligt detaljplanen ska anvédndas for en allmén plats som
kommunen ska vara huvudman for. Enligt den detaljplan som géller for FA2 ska
Haparanda kommun vara huvudman for den allménna platsmarken pé fastigheten.
RYM Markutveckling AB har ddrmed en ovillkorlig rétt att pdfordra att den
allménna platsmarken inom den anlagda etapp 1 inloses av kommunen. Att
kppfattmegém att de gator, gang- och cykelvigar samt trafikplatser som anlagts av
bolaget inom etapp 1 inte dr utforda i enlighet med ortens sed och dédrmed inte kan
anses utforda enligt exploateringsavtalet dndrar inte den bedomningen. Mark- och
miljodverdomstolen finner, 1 likhet med underinstanserna, att den allménna
platsmarken inom etapp 1 pa FA2 genom fastighetsreglering ska overforas till
kommunens fastighet FA1. Kommunens 6verklagande 1 denna del ska dérfor

avslas.

Ersdttning for markéverforing

Kommunen har, som talan far uppfattas, gjort gillande att bolaget genom
exploateringsavtalet har samtyckt till att 5 kap. 10 och 10 a §§ FBL inte ska tillampas
vid bestimmandet av ersdttningen for marken som dverfors och att ersittningen 1
stéllet ska bestimmas enligt avtalet. Bolaget har motsatt sig att exploateringsavtalet
skulle ha den inneborden och gjort gillande att ersdttningen enligt 5 kap. 10 a § FBL

ska bestimmas med tillimpning av 4 kap. expropriationslagen (1972:719).

Enligt 5 kap. 18 § forsta stycket FBL fér vissa sakégare disponera dver tillimpningen
av de regler som géller for fastighetsregleringen. Stycket innehéller fyra punkter som
anger 1 vilken utstrackning detta far ske. I bestimmelsens andra punkt, som nu &r
aktuell, anges att avsteg far goras fran bl.a. ersdttnings- och virderingsreglerna i 5 kap.
10-12 §§ FBL, om de sakédgare, vilkas ritt dr beroende av atgirden, samtycker till det. I

ovriga punkter foreskrivs i stillet att dér berdrda sakdgare ska ldmna medgivande.

Hogsta domstolen har i flera avgdranden behandlat fragor om medgivande enligt
paragrafen. Av avgorandena framgdr att ett medgivande som en sakdgare har limnat

vid forrittningen normalt ir bindande for denne. Aven en 6verenskommelse om
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fastighetsreglering som tréiffats fore forrittningens inledande har ansetts innebéra att
ett medgivande har ldmnats vid forrdttningen, ndr dverenskommelsen kunnat knytas
till ansokan om regleringsatgérden pa sa sétt att den innehallit en forklaring fran den
medgivande sakdgaren om att denne bitrddde ansokan (NJA 1984 s. 531 I-III). Nagot
avgorande av Hogsta domstolen rorande samtycke enligt andra punkten finns ddremot
inte. Varken lagen eller dess forarbeten innehéller ndgonting som tyder pa att avsikten
har varit att medgivande och samtycke 1 paragrafen ska behandlas olika 1 processuellt
hianseende. En forutsittning for att ett samtycke ska vara bindande for en sakigare ar

alltsa att det har limnats vid forrédttningen.

Enligt det exploateringsavtal som parterna triffade den 13 februari 2006 skulle mark
for gata, belysningsanldaggning, vatten och avloppsledningar, avloppspumpstation,
géng- och cykelvdgar samt park inom FA2 dverforas till kommunens fastigheter
genom fastighetsreglering eller, om sddan inte beviljades, overlatas till kommunen
genom kop. Vidare angavs 1 avtalet att kommunen skulle ersétta bolaget med 1 000

kr for marken och anldggningarna.

Det finns ingenting i avtalet som ger uttryck for att det dr avsett att &beropas som ett
samtycke vid en kommande forrattning. Det dr dessutom sa att forrattningen inleddes
forst nio ar efter det att avtalet traffades. Avtalet har alltsa inte, pa det sétt som
redogjorts for 1 1984 ars avgdéranden, varit knutet till ansokan om regleringsatgarden.
Det kan mot den bakgrunden inte anses utgora ett samtycke lamnat vid forrattningen
och det medfor sdledes inte att avsteg ska goras fran 5 kap. 10-12 §§ FBL nér

ersittningen bestims. Haparanda kommuns dverklagande ska dérfor avslas.

Sammanfattande bedomning

Mark- och miljodverdomstolen finner, i likhet med mark- och miljodomstolen, att
RYM Markutveckling AB:s ansokan om fastighetsreglering avseende den allménna
platsmarken inom etapp 1 av exploateringen av FA2 ska bifallas samt att RYM
Markutveckling AB, vid ersittningens bestimmande, inte genom exploateringsavtalet
har samtyckt till att avsteg gors fran 5 kap. 10-12 §§ FBL. Som mark- och

miljodomstolen har funnit ska déarfor Lantméteriets beslut om ersittning for den
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overforda marken, fordelning av forrittningskostnader och avslutande av forréittningen
undanrdjas och malet i dessa delar ska aterforvisas till Lantméteriet for fornyad

behandling.

Ersdttning for rdttegangskostnader

Enligt huvudregeln i 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstolen,
efter vad som éar skiligt med hiansyn till omstidndigheterna, besluta att sakdgare som
forlorar malet ska ersétta annan sakdgare dennes réttegdngskostnader. I mal om
ersdttning for markoverforing ska dock enligt paragrafens andra stycke sakégare som

avstar mark fa gottgorelse for sin kostnad oberoende av utgangen i malet.

Bestdmmelsen 1 paragrafens forsta stycke ska enligt 17 kap. 3 § forsta stycket FBL
tillaimpas dven 1 Mark- och miljoéverdomstolen. I mal om erséttning for markover-
foring giller enligt 17 kap. 3 § andra stycket FBL att den som har att betala ersittning
for mark alltid sjélv ska béra sina kostnader samt kostnad som han eller hon orsakar
motparten genom att sjalv 6verklaga, om inte ndgot annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 §

rattegangsbalken.

Kommunen har forlorat den del av mélet som avser fastighetsreglering. Nir det géiller
den del av malet som avser ersittning for markoverforing foljer det av 16 kap. 14 §

andra stycket FBL att kommunen inte har ratt till ersittning for sina kostnader i mark-
och miljddomstolen. Det finns darfor inte skil att pa yrkande av kommunen dndra det

som mark- och miljddomstolen har bestimt om réttegédngskostnaderna dér.

Niér det géller rittegdngskostnaderna i Mark- och miljodverdomstolen &r det med
hénsyn till utgdngen skiligt att kommunen ska ersdtta RYM Markutveckling AB for
den del av bolagets rittegdngskostnader som hdnfor sig till fragan om fastighets-
reglering. I den del av malet som avser ersittning for markdverforing foljer det av
17 kap. 3 § andra stycket FBL att kommunen ska ersétta bolaget for rattegdngs-

kostnaderna hédr. Den av bolaget yrkade ersdttningen ar skalig.
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Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tillater dérfor enligt 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2020-07-06

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Ingrid Ahman, referent,
tekniska radet Jan Gustafsson (skiljaktig), hovrittsrddet Margaretha Gistorp samt
tekniska radet Inger Holmqvist (skiljaktig).

Foredragande har varit Vilma Herlin.

Skiljaktig mening, se niista sida.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM F 7489-18
Mark- och miljodverdomstolen

Tekniska raden Jan Gustafsson och Inger Holmqvist ar skiljaktiga i fragan om

erséittning for markoverforing och anfor foljande:

Vi dr ense med majoriteten till och med stycke 2 pa sidan 5 men vill direfter ha

foljande skrivning.

Allmdnt om exploateringsavtal

For att genomfora en detaljplan ingar parterna normalt sett olika typer av
genomforandeavtal. Exploateringsavtal, som anvdnds om byggherren dger marken, tas
fram 1 en planeringsprocess som ett led i att komma dverens om hur genomférandet
ska ske. Kommunens forhandlingsposition baserar sig pa det kommunala
planmonopolet (SOU 2018:48 del 2). Avtalet godkinns innan detaljplanen antas och
blir en bindande forutséttning for den exploatering som ska komma att ske. Avtalet
som sadant ar ett civilréttsligt avtal men ryms inom kommunens handlingsutrymme.
For att géra det maste atgidrderna som preciseras 1 avtalet vara nddvéindiga for planens
genomforande och sta i rimlig/skélig proportion till byggherrens ataganden och nytta

av planen.

Grunden for tillimpningen av exploateringsavtalen finns bland annat i de s. k.
exploatorsbestimmelserna som fanns med redan néar den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tridde i kraft (6 kap. 19-22 §§ APBL). Dessa innebar att
fastighetsdgare till mark planlagd som allmén plats kunde bli tvingad att avsta eller
upplata mark utan ersdttning, om det var skéligt med hédnsyn till den nytta som
fastighetségaren forvdntades fa av planldggningen. Angdende fastighetségarens nytta
av planldggningen ansags framst virdedkning av fastigheten vara ett giltigt skil och

tillaimpbart vid storre exploateringar med professionella byggherrar.

Dessa bestdmmelser anvéndes 1 liten utstrickning eftersom de ofta upplevdes som
administrativt svara av kommuner och 6vriga inblandade. I praktiken uppréttades i
stillet ofta exploateringsavtal mellan kommun och exploator vid planliggning av
omraden ddr kommunen inte var fastighetségare. Vid inforandet av PBL 2011
overfordes dessa bestammelser till 6 kap. 3-10 och 12 §§ PBL. Nér exploaterings-

avtalen lagreglerades 2015 upphorde exploatdrsbestimmelserna att gilla, med
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motiveringen att det huvudsakliga behovet av dessa bestimmelser i princip foll bort 1
och med lagregleringen. I forarbetena anges att parterna bor ha frihet att komma
overens om sadana situationsberoende och individuellt anpassade 10sningar for den
aktuella exploateringen, som kan innebira att planprocessen och bostadsbyggande och
andra samhéllsviktiga projekt kan effektiviseras. Vidare anges att utover sddana fragor
som ror rent ekonomiska forhallanden mellan kommunen och en byggherre eller en

fastighetsédgare kan ett exploateringsavtal givetvis ocksé reglera andra forhéallanden.

En annan grund for exploateringsavtal dr reglerna om gatukostnader (6 kap. 31-38 §§
APBL och 6 kap. 24-27 §§ PBL). Enligt dessa regler fir kommunen besluta att igarna
till fastigheterna inom omradet ska betala kostnaderna for anldggandet av gator och
andra allminna platser. Néar det triffas ett exploateringsavtal mellan kommun och
exploatdr dr det darfor ovanligt att ersdttning for marken betalas utan istéllet kvittas
ersdttningen som ska utga for marken enligt 6 kap. 17 § PBL mot den mojlighet som
kommunen har att besluta om att detta ska betalas av exploatéren enligt 6 kap. 24 §

PBL.

Exploateringsavtalet

Mellan parterna finns ett exploateringsavtal fran 13 februari 2006. Exploateringsavtalet
innehaller forutom bestimmelser for byggande av gator, va-ledningar mm. och hur
anldggningsavgifter for va ska betalas dven bestimmelser om markoverforing och
ersdttning for allmén platsmark i enlighet med den praxis redovisats i det foregaende.
Denna sista punkt dr av intresse i malet och har i exploateringsavtalet formulerats pa

foljande sétt.

"Mark for gata, belysningsanldggning, vatten och avloppsledningar,
avloppspumpstation, gang- och cykelvigar och park inom gatuomrddet skall genom
fastighetsreglering foras over till en av Haparanda stads fastigheter eller om reglering
ej beviljas 6verldtas till Haparanda via kop. Haparanda stad ersdtter styrman med
1 000 kr for den mark och alla anldggningar som regleras eller évergar via kop till

Haparanda stad.”
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Exploateringsavtalet framstar som klart till sin innebord att parterna vid tiden for
avtalets tecknande var dverens om att dgandet av allmédn plats skulle foras over till
Haparanda stad, i forsta hand via fastighetsreglering och i andra hand via kop, samt att
ersittningen for detta skulle uppga till 1 000 kr. En sddan reglering kan ocksa sdgas
vara ett standardforfarande vid exploateringsavtal. Avtalet kan darfor ses som
samtycke enligt 5 kap. 18 § till att ersittningen ska bestimmas pa detta sitt vid en

framtida fastighetsbildning.

Var exploateringsavtalet tillimpligt vid bestdmmandet av intrangsersdttningen om
forrdttningen skett i direkt anslutning till att avtalet tecknats

En av huvudpunkterna i Hogsta domstolens rattsfall NJA 1984 s. 531 I-III var att den
fastighetsdgare som skulle avstd mark hade forklarat att denne bitrddde ansdkan. Till
skillnad fran forhallandena 1 1984 ars fall ar det 1 aktuellt fall 4garen av den fastighet
som ska avstd mark som ansoker om fastighetsreglering. Eftersom kommunen har
aberopat exploateringsavtalet ska det darfor tillimpas vid forréattningen 1 de delar dér
det ar mojligt att traffa Overenskommelser, se utdrag ur Lantmaéteriverkets
remissyttrande till Hogsta domstolen 1 ovan angivna réttsfall. Jimfor dven Gota

hovritts utslag den 29 juni 2009 i mal O 123-08.

”Utifran framst &ndamalssynpunkt och med beaktande av fordelarna med de bada
alternativa réttstillimpningarna talar 6verviagande skél for att 6verenskommelser
triaffade fore ansokan om forréttning, eller efter denna tidpunkt men utanfor sjdlva
forrattningshandlaggningen, bor anses traffade inom forrittningens ram och dédrmed ha
bindande verkan som medgivanden, forutsatt att 6verenskommelsen i friga aberopas
av atminstone ena parten vid forrattningen. Det maste sjdlvfallet ocksé fordras att
overenskommelsen verkligen avser just en sddan fraga som det dr mdjligt att triaffa
overenskommelse om vid forrittningen och som parterna har avsett skall fullfoljas
genom forrittningen. En sdrskild forsiktighet i tolkningen hérvidlag kan behdva iakttas

nér det géller 6verenskommelser som tréffats ldngre tid fore forrdttningen."

Exploateringsavtalets dlder
Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2014 s. 545 provat fragan om giltigheten av ett
avtal med hénsyn till att lang tid forflutit mellan avtalets tecknande och beslut i
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fastighetsbildningsdrendet. Hogsta domstolen séger dir att ett medgivande som
laimnats pa det sitt som skett i malet far emellertid anses forutsitta att
fastighetsregleringen genomfors inom en nagorlunda rimlig tid. Att
lantméterimyndigheten utan nigra beaktansvérda skil inte beslutade om
fastighetsbildning forrén tio ar forflutit sedan ansdkan kom in far anses utgora en sddan

omstdndighet som gor att klagandena haft rétt att franfalla sina medgivanden

I aktuellt fall 4r det dock inte fragan om en ordinér Gverenskommelse om
fastighetsreglering utan om ett exploateringsavtal. Néar ansokan om fastighetsreglering
inkom till Lantmateriet 2015 hade ca nio ar forflutit sedan exploateringsavtalet
triaffades. Att relativt 1dng tid kan forflyta mellan tecknandet av ett exploateringsavtal
och ansdkan om fastighetsbildning for 6verforing av allmén platsmark dr mer eller
mindre inbyggt i exploateringsavtalet natur. Beroende pa exploateringens storlek och
aktuellt efterfragetryck kan tiden variera inom vida grénser. Exploateringsavtalets

alder kan saledes inte innebira att det finns skil for bolaget att frinfalla avtalet.
Vi anser séledes att RYM Markutveckling AB, genom exploateringsavtalet, har
samtyckt till att avsteg gors frdn 5 kap. 10-12 §§ FBL och att Lantmaéteriets beslut om

ersdttning for den 6verforda marken darfor ska faststéllas.

Overrdstade i denna fraga ér vi i dvrigt ense med majoriteten.
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1. Haparanda kommun
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 7 juli 2017 i &rende nr BD15677, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering berérande FA1 och FA2 i Haparanda kommun

DOMSLUT

Overklagandena avslas vad géller Lantméteriets fastighetsbildningsbeslut.
Mark- och miljddomstolen undanréjer Lantmaéteriets beslut om ersattning,
fordelning av forrattningskostnader samt avslutningsbeslut och visar
forrattningen ater till myndigheten for férnyad handlaggning.

Saval Haparanda kommun som RYM Markutveckling AB ska sta sina egna

rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen.

Dok.1d 302283

Postadress

Box 138
901 04 Umeéd

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se
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BAKGRUND

RYM Markutveckling AB (RYM) &ger fastigheten FA2 i Haparanda kommun. Ar
2006 antog Haparanda kommun (kommunen) en detaljplan for fastig-heten, akt
25-P06/112. Syftet med detaljplanen var att mojliggora en nybyggnation av ca 265
enfamiljshus inom omradet. Enligt planbeskrivningen var avsikten att bygga ut
omradet i fem etapper. Innan planen antogs upprattades ett s.k. exploate-ringsavtal
mellan & ena sidan kommunen och & andra sidan M, fore-tradare fér RYM. Avtalet
har varit foremal for tvist i allman domstol. Detaljplanen vann laga kraft den 13
juli 2006 och planens genomférandetid &r 15 ar fran detta datum. Kommunen &r

huvudman for allmanna platser inom planomradet.

RYM ansokte i juni 2015 hos Lantmateriet (LM) om fastighetsreglering, inne-
barande att alla omraden av FA2 som utgor allmén plats ska éverforas till den
angransande kommunégda fastigheten FA1. RYM:s yrkande precise-rades under
forrattningens gang till att i forsta hand omfatta all allmén platsmark inom
planomradet och i andra hand till att omfatta allman platsmark inom den férsta
etappen av utbyggnaden, dér bostadstomter avstyckats och lokalgator m.m. delvis
anlagts. Kommunen motsatte sig att fastighetsbildningen skulle genomforas,
huvudsakligen pa grund av att kommunen inte ansag att RYM fullgjort sina atagan-

den enligt exploateringsavtalet, och yrkade att forrattningen istallet skulle stallas in.

LM beslutade den 7 juli 2017 om fastighetsreglering innebarande en markdver-
foring omfattande etapp 1, dvs. enligt RYM:s andrahandsyrkande. LM beslutade
vidare att kommunen skulle betala 319 kr i erséattning for den 6verforda marken,
samt att kommunen skulle betala for forrattningskostnaderna. Till grund for erséatt-
ningsbeslutet lade LM exploateringsavtalet som kommunen aberopat i forrattning-

en.

Haparanda kommun och RYM har 6verklagat LM:s beslut till mark- och miljédom-

stolen.
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YRKANDEN
RYM har yrkat:

| forsta hand att all allmén platsmark pa FA2 ska regleras till

FAL1, och att ersattningen for éverford mark ska bestammas till i

forsta hand 3 425 000 kr och i andra hand 12,50 kr per kvadratmeter.

| andra hand att mark- och miljédomstolen, med andring av LM:s ersétt-
ningsbeslut, forpliktigar kommunen att till RYM betala 605 000 kr for den

overforda marken.

Haparanda kommun har yrkat:

| forsta hand att mark- och miljddomstolen upphéver LM:s beslut den 7 juli
2017 och stéller in forrattningen.

I andra hand att mark- och miljédomstolen, med andring av LM:s beslut om
fordelning av forréattningskostnader, beslutar att forrattningskostnaderna ska
betalas av RYM.

| tredje hand att, for det fall att RYM:s dverklagande inte avslas, forratt-

ningen aterforvisas till LM for fornyad handlaggning i ersattningsfragan.

Bada parter har motsatt sig vad motparten har yrkat. Parterna har yrkat ersattning

for sina respektive rattegangskostnader.

GRUNDER M.M
Till stod for sin talan har parterna aberopat samma grunder och omstandigheter som

har anforts hos LM. De har darutéver anfort i huvudsak foljande.

RYM

Markoverforing

Av detaljplanen framgar att kommunen ar huvudman for allménna platser inom

exploateringsomradet pa fastigheten. Enligt 14 kap. 14 § 1 plan- och bygglagen

(PBL) har kommunen en ovillkorlig skyldighet att 16sa in sadan allmén platsmark

om RYM begar det. Sadan inlésen kan aven ske genom fastighetsreglering och kan

da inte hindras av villkor for fastighetsreglering i fastighetshildningslagen (FBL).
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Sa lange reglering sker i enlighet med detaljplan har omradets exploateringsgrad

eller 6vrig anpassning till detaljplanen inte nagon betydelse.

Aven for det fall domstolen anser att en prévning ska ske i enlighet med villkoren i
FBL presumeras dessa vara uppfyllda da regleringen sker i enlighet med detaljplan.
Detta galler oavsett omradets exploateringsgrad eller dess anpassning till detaljplan-
en i 6vrigt. Aven for det fall presumtion for uppfyllande av villkoren i FBL inte
skulle foreligga ska fastighetshildning beviljas da samtliga villkor for fastighetsbild-
ning ar uppfyllda.

Ersattning

Kommunen ska ersatta RYM for reglerad mark beréknat utifran 4 kap. expropria-
tionslagen i enlighet med 5 kap. 10-10 a 88 FBL eftersom RYM inte lamnat nagot
medgivande till nagon annan reglering av ersattningen i processen. For det fall
domstolen anser att exploateringsavtalet inganget mellan parterna ar 2006 ska anses
som ett medgivande kan det inte langre anses vara rattsligt gallande och i vart fall

har RYM i sa fall franfallit det under lantmateriforrattningen.

Ersattning for all allman platsmark ska utga med ett belopp om 3 425 000 kr berak-
nat genom ett pris per kvadratmeter om 10 kr for en yta om 27,4 ha med ett paslag
om 25 procent i enlighet med expropriationslagen. For det fall endast etapp 1 ska
Overforas ska det ske till en ersdttning om 605 000 kr berédknat genom ett pris per
kvadratmeter om 12 kr for en yta om 40 317 kvm och med motsvarande paslag om
25 procent.

Forrattningskostnader

Det &r uppenbart att det & kommunen som har stdrst nytta av forrattningen eftersom
nyttan ska bedémas utifran den vardehdjning som fastigheten har genomgatt genom
regleringen. Det var kommunen som initierade detaljplanldggningen och exploate-
ringen av omradet. RYM forsoker genom fastighetsregleringen inte kringga nagon
avtalsskyldighet utan lantmateriprocessen r ett direkt resultat av att kommunen inte

uppfyller sina kommunala forpliktelser for omradet.
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Rattegangskostnader

RYM yrkar ersattning for sina rattegangskostnader med 228 423 kr, varav 111 923

kr avser utlagg for varderingsutlatande. Utlagget har varit nodvéandigt for att fa fram
en rimlig vardering av marken. Oavsett utgangen i malet ska RYM ersattas for sina
rattegangskostnader enligt 16 kap 14 § 2 st FBL. Skaligheten i kommunens ersétt-

ningsansprak bestrids.

Ovrigt

RYM anser att domstolen ar behorig att gora en fullstandig provning av malet. De
har dock ingen invandning mot att malet aterforvisas till LM om domstolen skulle
gora en annan bedémning. Det &r dock Onskvart att domstolen i sa fall gér LM:s

processram tydlig for att undvika en alltfér komplicerad process.

Haparanda kommun

Markoverforing

RYM har ingatt ett exploateringsavtal med kommunen for reglering av detaljplan-
ens genomfdorande. Av exploateringsavtalet framgar att marken for allmanna platser
enligt detaljplanen ska 6verga i kommunens dgo i forsta hand genom fastighetsreg-
lering forst sedan RYM byggt ut den ifrdgavarande marken med gator, gatubelys-
ning, gang- och cykelvégar, parkmark (naturmark), VA-ledningar och avlopps-

pumpstation. Overlatelsen ska ske for tillhopa 1 000 kr.

Exploateringsavtalet har stod i den vid avtalstecknandet géllande offentligrattsliga
lagstiftningen enligt den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt be-
stammelser i APBL galler alltjamt foljande, savitt har dr aktuellt. Nar omradet har
bebyggts enligt detaljplanen ska de allmanna platserna enligt planen upplatas for
allmant begagnande. Vid denna tidpunkt ska de allménna platserna vara utforda i
enlighet med ortens sed. | forevarande fall har inte nagon del inom planomradet
bebyggts i enlighet med detaljplanen. Kommunens skyldighet att genomféra detalj-
planen genom att upplata de allmanna platserna inom planomradet till allmant be-

gagnande har darfor dannu inte intratt enligt bestaimmelserna i APBL. Detsamma
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galler enligt 6 kap. 18 § i nuvarande PBL. Det ar utifran denna réattsliga reglering

som exploateringsavtalet har skrivits.

Av savil exploateringsavtalet som planhandlingarna framgar den gemensamma
partsviljan tydligt. RYM ska fardigstélla de allménna platserna och efter fardig-
stallandet ska kommunen ta dver desamma och skéta underhall och drift. Partsviljan
bekraftas av RYM i brev den 2 november 2009. | brevet vidgar RYM att exploate-
ringsavtalet &r bindande for parterna, att gatornas ytlager inom etapp 1 inte fardig-
stéllts, att kommunen darfor inte varit skyldig att dverta marken for allménna plats-
er inom etapp 1 samt att den har redovisade tolkningen av exploateringsavtalet dar-
med &r riktig.

LM har i sitt beslut hénvisat till kommunens skyldighet att enligt 14 kap. 14 § PBL
att l16sa in allmén platsmark som kommunen ska vara huvudman for om fastighets-
agaren begar det. LM bortser darmed fran dverenskommelsen om fastighetsregle-
ring i exploateringsavtalet i fragan om fastighetsreglering och gor gallande att det i
praktiken inte finns nagra begransningar for nar en fastighetsreglering som den

forevarande ér tillaten, vilket ar felaktigt.

Exploateringsavtalet géaller som en bindande 6verenskommelse om fastighetsregle-
ring. Det foljer otvetydigt av exploateringsavtalet att parterna dverenskommit att
marken inom planomradet for allmanna platser ska 6verforas genom fastighetsreg-
lering forst sedan de i exploateringsavtalet uppréaknade anldggningarna féardigstallts.
De anlaggningar som har anlagts inom etapp 1 har inte fardigstallts, da de inte mot-
svarar standarden for ett permanenthusomrade i Haparanda centralort. Att iordning-
stélla befintliga byggvéagar kommer att vara férenat med stora kostnader for bl.a.
asfaltering, som uppskattas till 2 — 3 miljoner kronor. Anldggningarna inom etapp 2
— 5 har inte utforts alls. Kostnaderna for samtliga anlaggningar aligger RYM enligt

exploateringsavtalet.

Det ar i det aktuella malet inte fraga om inlosen utan om fastighetsreglering. FBL:s

regler ska darmed tillampas. Enligt fast praxis kan en éverenskommelse om fastig-
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hetsreglering inte franfallas ensidigt. En fastighetsreglering i enlighet med ansokan
strider mot mellan parterna bindande exploateringsavtal. Exploateringsavtalets inne-
hall utgor hinder mot den sokta forrattningen, som ska stallas in. Ansékan ska dven
prévas mot bestammelserna i FBL. Fastighetsreglering kan, i vissa fall, ske utan
hinder av bestammelserna i 5 kap. 7-8 88 FBL, men 6vriga krav, t.ex. krav pa
varaktig lamplighet, aktualitetskravet och batnadsvillkoret, ska tillampas. Eftersom

dessa krav inte ar uppfyllda ska forrattningen stéllas in.

En fastighetsreglering enligt ansokan skulle medféra en mycket splittrad fastighets-
indelning. Konkreta planer pa fortsatt exploatering saknas. Lamplighetskravet i 3
kap. 1 § FBL &r darfor inte uppfyllt. Inte heller aktualitetskravet eller batnadsvill-
koret ar uppfylit.

Ersattning

Exploateringsavtalet aberopas till stod for att parterna har éverenskommit att RYM
ska avsta mark for allmanna platser och tillhérande anlaggningar till kommunen
mot en ersattning om 200 kr per etapp, dvs. tillhopa hégst 1000 kr. Fér det fall
forrattningen inte stélls in ska exploateringsavtalet 1&ggas till grund for ersattnings-
beslutet, i enlighet med vad LM har anfort till stod for sitt beslut.

Det ar av betydelse att RYM inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt exploaterings-
avtalet. Det ar darfor orimligt att RYM ska fa fordel av att RYM har ansokt om att
fastighetsregleringen ska genomforas i strid mot exploateringsavtalet. Att lang tid
har forflutit mellan exploateringsavtalets undertecknande och ansékan om fastig-
hetsreglering beror pa forhallanden pa RYM:s sida. Tidsaspekten kan darfor inte
aberopas av RYM till RYM:s fordel, vilket ocksa LM har kommit fram till.

Fraga ar inte om inlosen enligt 14 kap. 14 § PBL. Dock ska bestammelsen i 15 kap.
7 8 PBL uppmarksammas. Av bestammelsen framgar att om avtal traffats mellan
fastighetsagare och kommunen i fraga om erséttning sa galler det &ven mot ny agare

av fastigheten.
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LM har grundat ersattningsbeslutet pa exploateringsavtalet och har darmed inte
gjort nagon forrattningsvardering. Om vardering av marken ska ske bor forratt-
ningen, i enlighet med instansordningsprincipen, aterforvisas till LM for fortsatt

handlaggning i erséttningsfragan.

Forrattningskostnader

LM har tillampat huvudregeln i 5 kap. 13 § FBL som innebar att forrattningskost-
naderna ska betalas av sakdgarna efter vad som &r skéligt med hénsyn framst till den
nytta varje sakégare har av regleringen. LM har darvid beddémt att kommunen har
den stdrsta nyttan av markdverforingen. Det &r RYM som initierat detaljplanelagg-
ningen, exploateringen av omradet samt den sokta fastighetsregleringen. Ansokan
om fastighetsreglering &r ett satt for RYM att kringga exploateringsavtalet och
RYM:s skyldighet att utféra och fardigstélla de anlaggningar som foljer av avtalet.
Detaljplanen har forlorat sin aktualitet pa grund av att RYM inte lyckats med plan-
omradets exploatering. Det & RYM som har nytta av fastighetsregleringen och ska
darfor sta for forrattningskostnaden.

Rattegangskostnader

16 kap. 14 § forsta stycket FBL aberopas. For det fall ratten skulle finna att bestam-
melsen inte &r tillamplig aberopas, med stod av 16 kap. 14 § tredje stycket, 15 kap.
8 8 PBL. Darvid gors gallande att det mot bakgrund av exploateringsavtalet och
LM:s motivering i denna del maste ha varit uppenbart for RYM att deras dverkla-

gande skett utan skalig grund.

Ersattning yrkas for rattegangskostnader uppgaende till 88 500 kr. Skaligheten i
RYM:s ersattningsansprak bestrids. Eftersom LM inte har gjort nagon forrattnings-
vardering har RYM pa grund av instansordningsprincipen saknat anledning att i

domstolen fora bevisning om markens vérde.

UTREDNING M.M
Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § FBL avgjort malet utan att

halla sammantrade. Parterna har slutfort sin talan.
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RYM har aberopat ett varderingsutlatande daterat den 13 september 2017 samt

kostnadsrakning.

Kommunen har aberopat detaljplanehandlingar, en utskrift frin kommunens hem-
sida, tabell, kartor, exploateringsavtal, brev fran RYM daterat den 2 november
2009, Hovréttens for Ovre Norrland dom den 9 juni 2015 i mal nr T 1064-16,
RYM:s éverklagande av domen, ortofoton 6ver exploateringsomradet samt kost-

nadsrékning.

DOMSKAL

Proévningsram

Huvudfragan for mark- och miljédomstolen &r vilka forutsattningar det finns for att
genomfora en fastighetsreglering med éverforing av mark fran FA2 till FA1, samt
om en eventuell markdéverforing ska omfatta all allméan plats-mark inom
planomradet eller enbart allman plats inom etapp 1, det vill saga den del som &r
delvis utbyggd. Domstolens bedémning av denna fraga far i sin tur sedan betydelse
for fragorna om storleken pa en eventuell ersattning for éverford mark, om vem

som bor bara forrattningskostnaderna samt om réattegangskostnader.

Exploateringsavtalets betydelse

Mark- och miljodomstolen inleder med att prova om exploateringsavtalet i nagon
del kan anses vara ett medgivande enligt 5 kap. 18 8 FBL och darigenom ska ligga
till grund for LM:s beslut.

Hogsta Domstolen, HD, behandlade fragan om medgivanden vid fastighetsreglering
i rattsfallet NJA 2014 s. 545 och uttalade da bland annat féljande:

Ett medgivande ska l&mnas under forrattningen och &r att anse som en forklaring
som é&r riktad till lantmaterimyndigheten om att fastighetsagaren godtar att myn-
digheten lagger medgivandet till grund for sitt beslut. Det ar ett led i en officiell
forrattning och kan narmast jamfaéras med en rattegangshandling (jfr prop.
1967:167 s. 98 och NJA 2001 s. 456).
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Infor en kommande ans6kan om fastighetsbildning kan parterna avtala om

de fragor som ror fastighetsbildningen. Néar det i en 6verenskommelse om
fastighetsreglering har angetts att ansokningen bitrads av den fastighetségare
vars enskilda intresse skyddas av lagen, anses 6verenskommelsen innebara ett
medgivande enligt 5 kap. 18 § fastighetsbildningslagen. Genom ansdkningens
ingivande till lantmaterimyndigheten & medgivandet da att anse som lamnat
vid forrattningen (se NJA 1984 s. 531 I-111).

| det nu aktuella fallet ar exploateringsavtalet inganget den 13 februari 2006. An-
sokan om fastighetsreglering gjordes forst den 25 juni 2015, det vill séga nio ar
senare. | avtalet forklarar ingen av avtalsparterna att de bitrédder en eventuell an-
sokan om fastighetsreglering fran andra parten. RYM, sasom sokande till forratt-
ningen, har inte aberopat avtalet utan tvart om bestridit att det ska laggas till grund
for LM:s beslut. Mark- och miljodomstolens bedémning &r att forhallandena i det
aktuella fallet inte ar sddana att avtalet kan anses vara knutet till ansokan pa ett
sadant satt att vad som avtalats utgér medgivanden lamnade vid forrattningen.
Exploateringsavtalet ska av den anledningen inte i nagon del laggas till grund for

prévningen av malet.

Forutsattningar och villkor for en markdéverforing

Da exploateringsavtalet inte ska laggas till grund for forrattningen far fragan om
fastighetsregleringen kan genomfdras avgoras genom en provning av villkoren i 5
kap. FBL. Darutdver galler de allmanna lamplighets- och planvillkoren i 3 kap.
FBL.

Enligt mark- och miljodomstolens mening visar utredningen att fastighetsregle-
ringen behovs for att fa sokandens fastighet FA2 att stamma battre 6verens med
gallande detaljplan. Det sa kallade forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 § FBL galler

darmed inte.
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Vidare ska den mark som regleringen avser enligt detaljplanen anvandas for allmén

plats som kommunen ar huvudman fér. Sadan mark far kommunen lésa in enligt

6 kap. 13 § forsta stycket 1 PBL, vilket ocksa innebar att marken enligt 5 kap. 8 a §

FBL far 6verforas genom fastighetsreglering utan hinder av bestammelserna i 5 kap.
7-888FBL.

Kvar aterstar att prova om de sarskilda villkoren for fastighetsreglering enligt 5 kap.
4 8 FBL, det s.k. batnadsvillkoret, samt 5 kap. 6 § andra stycket samma lag om

alternativa utféranden ar uppfyllda.

Batnadsvillkoret
Enligt batnadsvillkoret far fastighetsreglering ske, under forutsattning att lampligare
fastighetsindelning eller eljest mer andamalsenlig markanvéandning vinnes samt att

fordelarna hérav overvéager de kostnader och oldgenheter som regleringen medfor.

Vid genomfdrande av detaljplaner far normalt batnadsvillkoret anses vara uppfyllt
for fastighetsregleringar som sker i enlighet med en aktuell detaljplan (se Bonde
m.fl. Fastighetsbildningslagen, 24 november 2017, Zeteo, kommentar till 5 kap. 4 8
FBL). En prévning av villkoret maste dock goras, sa vida det inte i detaljplanen
meddelats bestammelser om fastighetsindelning, sa kallade fastighetsindelningsbe-
stdimmelser, och fastighetsbildningsbeslutet meddelas under detaljplanens genom-
forandetid, 5 kap. 4 a § FBL. Nagra fastighetsindelningsbestammelser finns inte i

den nu aktuella detaljplanen.

Den sokta markoverforingen, oavsett om den omfattar all allméan platsmark inom
planomradet eller om den endast omfattar etapp 1, utgor enligt mark- och miljo-
domstolens mening ett viktigt led i genomforandet av detaljplanen. Inte minst néar
en fastighets dverensstammelse med géllande detaljplan normalt utgér en forut-
sattning for att bygglov ska kunna beviljas, se 9 kap. 30 § forsta stycket 1 PBL.

De fordelar som uppkommer genom en markoverforing bor typiskt sett ta sig ut-
tryck i en vardestegring for de fastigheter som har nytta av atgarden, dvs. de av-
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styckade bostadsfastigheterna samt exploateringsfastigheten FA2. For att denna
markvardesstegring ska komma till fullt uttryck forutsatts forstas att de all-manna
platserna ocksa iordningstalls. Darut6ver utgor det som sagts en fordel i sig att

fastighetsindelningen kommer att stimma éverens med gallande detaljplan.

De kostnader och oldgenheter som uppkommer, och som ska vagas mot fordelarna
enligt ovan, utgors i huvudsak av kostnaderna for att iordningstélla de allménna
platserna samt forrattningskostnaderna. | en batnadskalkyl skulle ocksa mojligen
kunna beaktas en nuvardesberakning av framtida drifts- och underhallskostnader for

de allménna platserna.

Nar det galler provningen av batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL gor mark- och miljo-

domstolen foljande beddmning.

Detaljplanen for omradet medger en utbyggnad av omradet omfattande ca 265 sma-
hus, vilket med héansyn till Haparandas storlek och omradets lage far betraktas som
ett stort foretag. Detaljplanen antogs ar 2006 och har en genomforandetid pa 15 ar,
det vill saga till ar 2021. Till dags dato har 41 tomter avstyckats varav sju har be-
byggts. Domstolen goér mot den bakgrunden beddmningen att marknadsforutséatt-
ningarna for narvarande verkar saknas for att en utbyggnad av hela omradet ska

komma att ske inom overskadlig tid.

Vad galler etapp 1, det vill s&ga de 41 bostadsfastigheterna samt allméan platsmark
med delvis uppférda anldggningar, anser domstolen att det &r helt nédvéandigt med
hansyn till de boende i omradet att utbyggnaden av de allmanna platserna saker-
stélls och att kommunen som huvudman 6vertar ansvaret for dessa. Domstolen tar
dock ingen stallning i fragan om tiden for dverlamnande, utan stannar vid att kon-
statera att en lampligare fastighetsindelning och mer dndamalsenlig markanvand-
ning vinnes genom en markoverforing av det omrade som LM har beslutat, samt att
fordelarna hérav uppenbart dverstiger de kostnader och oldgenheter som regleringen

medfor.
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Nar det galler omradet som utgdr allman plats inom 6vriga delar av planomradet sa
har LM angett att en markoverforing medfor onddiga kostnader samt en mindre
lamplig fastighetsindelning ifall exploateringen aldrig féardigstélls. LM har &ven
papekat att kommunen efter genomfdrandetidens utgang har maéjlighet att forandra

detaljplanen for omradet.

Mark- och miljédomstolen delar LM:s uppfattning satillvida att en utbyggnad av de
allmanna platserna inom hela planomradet skulle medfora betydande kostnader.
Med hénsyn till marknadsférutséattningarna ar det enligt domstolens mening tvek-
samt om en sadan atgard skulle medféra en vardestegring for de berérda fastig-
heterna som Overstiger dessa kostnader. Dessutom bor det beaktas den minskade
handlingsfrihet som en markdverféring innebar, med hansyn till mojligheterna att
framledes andra eller upphdva detaljplanen for att mojliggéra en annan anvandning

av omradet.

Mark- och miljodomstolen gor mot ovan beskrivna forhallanden séledes bedém-
ningen att batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL ar uppfyllt for en markoverforing i en-
lighet med LM:s beslut (etapp 1), men inte for en markoverforing omfattande all

allman platsmark inom omradet.

Ovriga villkor och mark- och miljédomstolens slutliga bedémning
Eftersom batnadsvillkoret endast ar uppfyllt for den markoverforing som LM har
beslutat om blir det inte aktuellt att prova villkoret i 5 kap. 6 8 andra stycket FBL

om alternativa utféranden.

En 6verforing av markomradet inom etapp 1 bedéms &ven vara forenlig med de

allmanna lamplighetsvillkoren i 3 kap. FBL. Hinder mot atgéarden foreligger inte.

Saval kommunens forstahandsyrkande om att forrattningen ska stéllas in, som
RYM:s forstahandsyrkande om en markdverforing omfattande all allmén platsmark
i omradet ska darfor avslas och foljaktligen ska LM:s fastighetsbhildningsbeslut sta

fast.
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Ersattning

Ersattning till foljd av fastighetsreglering regleras i 5 kap. 10-12 88 FBL. Om
vardet av den mark som genom fastighetsreglering laggs till en fastighet inte mot-
svarar vardet av vad som genom regleringen frangar fastigheten, utjamnas skill-
naden genom ersattning i pengar. Vid vardering av egendom som skulle kunna tas i
ansprak genom expropriation eller annat tvangsforvarv, sasom i det aktuella fallet
inlosen enligt PBL, ska 4 kap. expropriationslagen (1972:719), ExL, tillampas. En-
ligt 4 kap. 1 8 EXL ska intrangsersattning betalas med ett belopp som motsvarar
minskningen av fastighetens marknadsvéarde jamte ett paslag om 25 procent av
marknadsvardeminskningen. Uppkommer i 6vrigt skada for dgaren genom atgarden,

ska dven sadan skada erséttas.

RYM har inte lamnat nagot medgivande vid forrattningen avseende ersattningen for
den Gverforda marken. Erséttningen ska darfor beréknas enligt ovan. Med hénsyn

till radande instansordning bor dock ersattningen i forsta hand bestammas av LM.

LM:s ersattningsbeslut ska darfor undanrojas och forrattningen visas ater till LM for
fornyad handlaggning. Men anledning hérav undanrgjs d&ven LMs avslutningsbeslut
och beslut om férdelning av forrattningskostnader, da dessa bor meddelas i sam-

band med ett slutligt ersattningsbeslut.

Rattegangskostnader
Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljédomstolen, efter vad som
ar skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet

ska ersatta annan sakéagare dennes rattegangskostnad.

Sakdgare som bl.a. avstar mark i mal om ersattning for markoverforing enligt 5 kap.
10 a § andra stycket FBL ska dock, enligt andra stycket 16 kap. 14 8 FBL, fa gott-
gorelse for sin kostnad oberoende av utgangen i malet. Att méarka dr att bestammel-
sen inte avser mal dar tvisten galler huruvida fastighetsregleringsatgard ska fa ske

eller inte. Avser mal bade reglerings- och ersattningsfragan far en fordelning av
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kostnaderna ske, om en tillampning av de bada styckena ger olika resultat (se Bonde
m.fl. Fastighetsbildningslagen, 24 november 2017, Zeteo, kommentar till 16 kap. 14
8)

Huvudfragan i det nu aktuella malet &r om fastighetsreglering ska ske eller inte.
Med hansyn till att forrattningen visas ater for fornyad handlaggning i ersattnings-

fragan ska 16 kap. 14 § forsta stycket FBL tillampas.

Mot bakgrunden av utgangen i malet finner mark- och miljodomstolen det skaligt

att bada parter star sina egna rattegangskostnader.

HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 24 juli 2018.

Anders Carlbaum Daniel Janonius Léwgren

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Carlbaum och tekniska
radet Daniel Janonius Lowgren. Foredragande har varit tingsnotarien Agnes

Halvares.





