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103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30
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SVEA HOVRATT DOM F 767811-(115
Mark- och miljodverdomstolen
1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pa sa sétt att
lantmdterimyndighetens beslut undanrdjs savitt avser det utrymme som upplats for
ledningsrétt, befogenheter som foljer av ledningsritt, foreskrifter for ledningsrétt samt
ersittning for upplatelse av ledningsrétt, samt aterforvisar mélet till
lantmdterimyndigheten for fortsatt handlaggning i dessa delar i enlighet med vad som

framgar av domskalen till denna dom.

2. Mark- och miljo6verdomstolen beslutar att parterna ska sta for sina egna

rittegangskostnader vid Mark- och miljooverdomstolen.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Botkyrka kommun har yrkat bifall till sin talan vid mark- och miljdédomstolen enligt

foljande:

I forsta hand yrkas att lantméterimyndighetens beslut ska upphévas.

I andra hand yrkas att

1. ledningsréttsbeslutet ska forenas med foreskrifter enligt foljande:

- att fiberkabeln forldggs pa ett djup av 1 meter och att ledningsgatan efter
utforandetiden begrénsas till en bredd om 0,5 meter,

- att ledningsritt, under alla forhdllanden, inte medges invid gronomridet inom
kvarteret Kompassen/Skidrmen,

- att det 1 beslutet om ledningsrétt tas in foreskrifter med innebdrd att bolaget aldggs att
folja vid var tid géllande kommunala foreskrifter/regler gdllande schaktning och

trafikanordningsplaner.

2. ersdttningsbeslutet ska dndras pa sa sitt att Open Infra Core AB ska forpliktas att till
kommunen, sasom dgare av fastigheterna XXX, YYY och ZZZ, samtliga 1
Botkyrka kommun, utge ersdttning med sammanlagt 209 236 kr.
Virdetidpunkten ska bestimmas till december 2018, eventuellt med upprikning

utifran ny vardetidpunkt.

Kommunen har vidare yrkat full ersédttning for sina rittegangskostnader i mark- och
miljodomstolen, exklusive mervérdesskatt, samt erséttning for rittegangskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen.

Kommunen bestrider Open Infra Core ABs yrkande om att parterna ska sta sina egna
rittegdngskostnader och yrkar att bolaget ska std for sina egna réttegangskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen.
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Open Infra Core AB (bolaget) har motsatt sig &ndring av domen. Bolaget anser att
kommunen ska st sina egna rattegdngskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen och

yrkar for egen del ersdttning for réittegdngskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Botkyrka kommun har anfort detsamma som vid mark- och miljddomstolen och 1

huvudsak lagt till foljande:

Kommunens forstahandsyrkande

Andamalet for ledningsritten, att tillhandahélla bredband for hushall och foretag, bor
lampligen tillgodoses pd annat sétt. Ledningsratten medfor alltfor stora oldgenheter for
kommunen. Det &r ldmpligare att bolaget nyttjar redan existerande kanalisation eller

fiberledningar.

Ledningsrittslagen (1973:1144) gillde ursprungligen for ledningar av bl.a. elektrisk
starkstrom, vatten och avlopp. Lamplighetsbedomningen ar dér ofta begrinsad till att
prova en alternativ lokalisering genom att flytta ledningen till ett annat stélle.
Ledningsrittslagen omfattar nu d&ven anordningar som ingar i ett elektroniskt
kommunikationsnit for allmidnt &ndamal. Pa bredbandsomradet (svartfiber) ar det
fysiskt mojligt att genom alternativa tekniska utforanden nyttja andra aktorers
kanalisation och fiberledningar. Dessutom soks ledningsrétt 1 allt storre utstrackning av
privata aktorer for andra syften dn rent samhéllsforsorjande. Darfor behdver andra
omsténdigheter &n alternativ lokalisering végas in och ldmplighetsbeddmningen
anpassas till att 4ven innefatta tekniska l6sningar. Principerna i lagen (2016:534) om
atgirder for utbyggnad av bredbandsnit (utbyggnadslagen) och lagen (2003:389) om

elektronisk kommunikation bor ha betydelse vid ldmplighetsbedémningen.

Inom det aktuella omrédet finns idag en omfattande kanalisation i marken samt ett
flertal aktorer som erbjuder bredband. Varje sddan nitdgare har en mdjlighet att hyra ut
fiber eller kanalisation till andra aktorer pa marknaden. Det foreligger darfor mycket

god konkurrens och tillgénglighet av bredband 1 dagsliget.
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Kanalisationerna, 6vriga nedgrdavda ledningar i marken avseende vatten- och avlopp
samt elnit har medfort att de smala och i vissa fall mycket smala gatorna dr méttade pa
ledningar. Ytterligare gravning riskerar att medfora skador pa de redan nedlagda
ledningarna och forsvarar underhall, dikning och tillgénglighet for savil
fastighetségare som verksamhetsansvarig for vatten- och avloppshanteringen.
Dikningsbehov och védgarnas déliga skick har medfort att kommunen infort nya regler
som innebér att endast tva nitdgare med markavtal och samma typ av ledning far
tillgéng till samma gaturum. Av den risk- och konsekvensutredning som kommunen
latit utfora framgér att schaktning inte kommer att kunna ske pa ett fackmassigt sétt

eller i enlighet med kommunens lokala schaktforeskrifter.

Storre hansyn behover tas till kommunens instillning dé det géller upplatelse av
ledningsritt inom omréde som avsatts som allmiin plats i detaljplan. Aven om nigon
kommunal vetoritt inte infordes i ledningsréttslagen anfordes i forarbetena (prop.
1973:157 s 98 ff.) att markkommunens asikter borde fringds endast om mycket starka

skil talade for detta.

Sammanfattningsvis dvervéger oldgenheterna av upplatelsen fran allmén sédvél som
enskild synpunkt de eventuella fordelar som kan vinnas genom den. Effekterna av
beslutet medfor dven synnerligt men for de berdrda fastigheterna. Beslutet om
ledningsritt strider darfor mot 6 och 12 §§ ledningsrattslagen. Mot bakgrund av den
redan sunda konkurrensen och stora valfriheten for allmédnheten medfor inte lednings-
rattsbeslutet en Overvigande nytta fran allmén synpunkt. Beslutet strider dérfor &ven

mot 10 § ledningsréttslagen.

Kommunens andrahandsyrkande

Pé vissa stiéllen innebédr ledningsrittens omfing att hela viagens bredd kommer att
belastas av ledningsritten. Schaktning kommer inte kunna ske pa ett fackmassigt satt
eller i 6verensstimmelse med kommunens lokala foreskrifter om ledningsrittsbeslutet
kvarstdr. Dér dike saknas krdvs att ledningarna laggs pé ett sddant djup att ledningen
efter en eventuell dikning ligger minst 0,55 meter under dikesbotten. I annat fall
innebdr det en risk for ledningsbrott vid gravning av diket for dagvatten. Om ledningen

laggs 1 dikesslidnt maste forldggningsdjupet vara minst 0,6 meter under vél rensad
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dikesslént och dikesbotten for att undvika ledningsbrott vid kommunens 16pande
dikesrensning. Att inte kunna forena ledningsrittsbeslutet med foreskrifter betraffande

djup och avstand innebér i sig en betydande oldgenhet for kommunen.

Ersdttning och rdttegangskostnader
Myndigheten har inte fullt ut beaktat de merkostnader som ledningsréttsupplételsen
innebidr for kommunen. Lantmiterimyndigheten har inte tillimpat Lantméteriets

varderingshandbok; exempelvis har felaktiga avdrag gjorts.

Mark- och miljddomstolen har endast tillerkdnt kommunen en del av kostnaden for
ombudet och konsulten. Den yrkade ersdttningen har dock varit skiligen péakallad. Det
finns ingen vigledande praxis pa omrddet och argumentationen har fitt inhdmtas fran
manga olika kéllor, forarbeten och lagar. Malets beskaffenhet dr av den anledningen av
komplicerad art och har kridvt omfattande utredning samt behov av ytterligare extern
kompetens. Kommunens inlagor har av denna anledning varit omfattande. Bolagets
argumentation och bestridanden har vidare foranlett kommunen att vidta ytterligare

utredning kring bl.a. konkurrenssituationen och inkomma med bevisuppgifter.

Bolaget har anfort detsamma som vid mark- och miljédomstolen och 1 huvudsak lagt

till foljande:

Kommunens forstahandsyrkande

Andamalet for bolagets ledningsritt ir att ge kommuninvanarna mojlighet att ansluta
sig till bolagets 0ppna fibernit till ett konkurrenskraftigt pris. Bolaget anser inte att
andra aktorers etablering i kommunen ska beaktas vid prévningen av ledningsrétten.
Inte heller ska beaktas om bolaget eventuellt haft mojlighet att disponera redan
befintligt utrymme eller stddja sig pd ndgon annan réttslig grund, t.ex. hyra av fiber

eller kanalisation.

Att forldgga fiberledningar, som genom avtal mdjliggor for hushdllen och foretag att
skaffa olika bredbandstjénster, dr bdde samhéllsforsdrjande och samhaéllsnyttigt 1 ett

digitalt modernt kommunikationssamhélle. De aktuella gatorna &r inte “méttade av
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ledningar”. Det kommer inte uppsta nigra olédgenheter pé grund av att bolagets tunna

fiberkanal grivs ner.

Ledningsriatten medfor sammanfattningsvis inte ndgon oldgenhet varken for
kommunen eller kommuninvanarna. Kommuninvanarna har uteslutande fordelar och
nytta av ledningsrétten vilka tydligt dverviger den eventuellt marginella oldgenhet som

ledningsritten skulle kunna innebéra fran allmidn synpunkt.

Kommunens andrahandsyrkande

Skopbredden vid bolagets forlaggning dr 20 cm och den kabel som forldggs dr ca 7 cm
bred. Bolagets fiberledning kan saledes forlaggas i mycket tranga utrymmen utan
negativ inverkan pa vare sig vig, diken, trafik, natur eller gronomraden. Ett krav pa
djup pd 1 meter vore en oldmplig begrinsning av ledningsrattens utovande. Det har
heller inte visats att en sddan begrinsning skulle vara motiverad eller nédvéindig. Plats
for att dika kommer att finnas och ndgot annat har inte visats. Det dr sammanfattnings-

vis inte motiverat att forena beslutet med ytterligare foreskrifter.

Ersdttning och rdttegangskostnader
Lantméiterimyndigheten har tillimpat viarderingshandboken och beslutat om ersittning

pa ett korrekt sétt.

Det finns inte skil att &ndra mark- och miljddomstolens dom avseende
rattegangskostnaderna. Malet ar inte komplext utan av enkel beskaffenhet. Det har
dérfor inte krivts specialister. Kommunens processforing har dartill tyngt mélet
avsevirt genom att dberopa en rad olika lagar samt forarbeten vilka ligger helt utanfor
mélets provning. Kommunen har vidare inte haft tillrdckliga skdl och saknat grund att
overklaga domen. Kommunen borde ha insett att ingen vésentlig vinst eller framgang

skulle kunna uppnas genom 6verklagandet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen i mdlet
Kommunen har bl.a. gett in en risk- och konsekvensbeddmning, kommunens lokala

schaktforeskrifter och en samlingskarta 6ver befintliga ledningar i omradet.

Ska ledningsrditten tillatas?
Av 6 § i ledningsrittslagen (1973:1144) framgar att ledningsrétt inte far upplatas om
andamalet 1ampligen bor tillgodoses pa annat sétt eller oldgenheterna av upplatelsen

fran allmén eller enskild synpunkt dvervéger de fordelar som kan vinnas genom den.

Kommunen har gjort géllande att &ndamalet med bolagets ansokta ledningsritt ar att
erbjuda bredband och att detta &ndamal lampligen kan tillgodoses pa annat sétt genom
att bolaget kan hyra in sig pd redan befintlig kanalisation eller genom att hyra sa kallad

svartfiber.

Att det finns alternativa upplatelseformer som ger sokanden tillgang till
ledningsutrymmet medfor 1 normalfallet inte att en ansdkan om ledningsratt kan avslas
(se NJA 2013 s. 795). Alternativet att hyra in sig 1 andra nét- eller ledningsigares fiber
eller kanalisationer kan inte jamstéllas med de rattigheter som en ledningsrétt ger
innehavaren. Vad kommunen anfért om att utbyggnadslagen och lagen om elektronisk
kommunikation ger en operator mdjlighet att nyttja annans anlédggningar leder inte till

nagon annan bedomning.

Domstolen har dérefter att prova om oldgenheterna av ledningsréttsbeslutet overviger
de fordelar som kan vinnas genom beslutet. Kommunen har gjort gillande att det
utrymme som ledningsréttsbeslutet gor ansprak pa dr “méttat” av ledningar och att
kommunen som fastighetsigare och verksamhetsutdvare for vatten och avlopp samt
andra nyttjanderittshavare kommer fa svarigheter att utfora bl.a. underhdll av

befintliga ledningar samtidigt som ledningsbrott riskeras vid framtida arbeten.

Av utredningen 1 malet framgér att det utover kommunens egna ledningar for vatten

och avlopp samt gatubelysning finns fem befintliga ledningsupplatelser for el, tele eller
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fiber inom det berérda omradet och att kommunen genom markavtal upplatit utrymme
till tre ytterligare ledningar. Enligt kommunen kommer ytterligare en ledning i det
redan begriansade gatuutrymmet orsaka olédgenheter och merkostnader bl.a. genom att
forsvara kommunens arbete med egna ledningar, gatuunderhall och diken samt orsaka

risk for skada pa befintliga ledningar samt risk for séttningar i gatumarken.

Enligt bolagets egna uppgifter dr ledningen 7 cm bred och ledningsschaktet 20 cm
brett. Ett bredare ledningsrattsomrade, om tva meter, behovs endast vid kabelskap. Det
utrymme som behovs for ledningen ar saledes begransat. Kommunen har inte heller
pastétt att det inte fysiskt finns plats utan att ytterligare ledning skulle orsaka praktiska
problem och risker. Kostnader for exempelvis extra forsiktighetsitgédrder vid gravning
eller administrativa kostnader for underréttelser m.m. som uppkommer genom
ledningsritten har dock kommunen rétt till ersdttning for. Mot denna bakgrund anser
Mark- och miljodverdomstolen att kommunen inte visat att ledningsréatten medfor
sadana oldgenheter som dvervéger de fordelar som den medfor. Ledningsrittsbeslutet

ar darfor forenligt med 6 § 1 ledningsrittslagen.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att ledningen ska forldggas i gatumark
vilket dr den typ av mark dir ledningar normalt bor forldggas inom planlagt omrade.
Vad kommunen anfort om att stérre hansyn bor tas till kommunens instéllning, sirskilt
da det giller omraden som avsatts som allméin plats i1 detaljplan, leder darfor inte till

nagon annan bedomning i detta fall.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer vidare i mark- och miljddomstolens
bedomning att ledningsrittsbeslutet ar till 6vervigande nytta frdn allmén synpunkt och
att den upplatna ledningsritten inte r till synnerligt men for kommunens fastigheter

(se 10 och 12 §§ ledningsréttslagen).

Kommunen har vidare yrkat att ledningsritt inte far medges invid gronomradet inom
kvarteret Kompassen/Skidrmen. Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och

miljodomstolens beddmning och avsléar darfor kommunens yrkande i denna del.
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Mark- och miljodverdomstolen avsldr sadledes kommunens forstahandsyrkande om att

ledningsritten ska upphédvas.

Beslutet om utrymme som uppldts for ledningen och foreskrifter

Kommunen har i andra hand yrkat att fiberledningen ska forldggas pa ett djup av 1
meter och att ledningsutrymmet efter utforandetiden ska begrénsas till en bredd om 0,5
meter. Bolaget har 1 Mark- och miljodverdomstolen anfort att kabeln kan forldggas 1
mycket trdnga utrymmen utan negativ inverkan pa vigar, diken m.m. Bolaget hos
lantmdterimyndigheten uppgett att 0,5 meter ledningsrattsomrade ar tillrackligt pa 90

procent av strackan men att kabelskapen behdver ett storre utrymme.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning har det inte framkommit att det ar
motiverat med ett ledningsutrymme med tva meters bredd efter utforandetiden.
Generellt fir det anses vara tillrackligt med ett smalare ledningsutrymme pa
huvuddelen av ledningsstrickan, &ven om det pa vissa stéllen kan finnas behov av
bredare utrymmen, exempelvis for kabelskap. Mark- och miljodverdomstolen anser
mot denna bakgrund att det 4r motiverat att dels begrdnsa ledningsrattsutrymmets
bredd till 0,5 meter utom for de omraden dér sérskilda anldggningar, som exempelvis
kabelskap, behover placeras. Vidare har kommunen hénvisat till behovet av att reglera
ledningsrittens niva i djupled, frimst vid forldggning av ledningen vid diken for att
underldtta rensning av dessa. Domstolen anser att kommunen har fog for sin begéran 1
denna del, varfor ledningsrattsutrymmet bor bestimmas ocksa i1 djupled nér ledningen
forlaggs i ndrhet av diken. Lantméterimyndighetens beslut ska dérfér undanrdjas i

denna del och malet aterforvisas till lantméterimyndigheten for fortsatt handliggning.

Om ledningsréttsutrymmets omfattning dndras kan det dven finnas behov av att
anpassa de befogenheter som foljer av ledningsritten samt 6vriga foreskrifter. For att
mojliggora for sddana dndringar undanrdjer Mark- och miljodverdomstolen, med stod
av 29 § ledningsrittslagen och 16 kap. 11 § andra stycket fastighetsbildningslagen
(1970:988), dven lantmiterimyndighetens beslut om de befogenheter som foljer av
ledningsrétten, foreskrifter for ledningsritten samt aterforvisar mélet till

lantméterimyndigheten for fortsatt handldggning i dessa delar.
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Vad géller kommunens yrkande om att bolaget som foreskrift ska aldggas att folja vid
var tid géllande kommunala foreskrifter gdllande schaktning och
trafikanordningsplaner, instimmer Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark-

och miljodomstolens beddmning.

Ersdittningsbeslutet

Da fragorna om ledningsréttsutrymmets omfattning och foreskrifter for ledningsrétten
ska provas pa nytt bor det finnas mojlighet att &ven omprova ersittningsfragan utifran
andrade forutséttningar. Ocksa erséttningsbeslutet bor saledes undanrdjas och fragan

bor aterforvisas till lantméterimyndigheten for fornyad handlaggning.

Kommunen har vidare 1 ersittningsdelen gjort géllande att de merkostnader
ledningsrattsuppldtelsen medfor inte har beaktats fullt ut och att felaktiga avdrag har
gjorts enligt foljande. For administrativa merkostnader ska erséttning betalas med dels
28 470 kr motsvarande 7,50 kr per 16pmeter for hela ledningsstrackan, dels med

25 000 kr for det arbete som uppkommer 1 samband att kommunen maste visa ut sina
ledningar vid anldggandet av fiberledningen. Nar det géiller ersittning for asfaltskador
ska nadgot avdrag inte goras for att gatorna dr smala och i sémre skick, utan erséttning
ska betalas enligt Lantméteriets erséttningshandbok med 20 kr per meter eller
sammanlagt 75 920 kr. Det finns inte heller skal att sitta ner ersédttningen till hélften
for oldgenheter vid gravningsarbeten avseende gata, utan ersittning ska betalas enligt
Lantmateriets ersdttningshandbok med 7 kr per meter eller sammanlagt 26 572 kr. For
oldgenheter avseende drift och underhall av vatten- och avloppsnit ska ersittningen

berdknas utifrdn virdenivén for lokalgator med 10,50 kr per meter eller sammanlagt

39 858 kr.

De nu ndmnda erséttningsfragorna ér enligt Mark- och miljodverdomstolen inte direkt
avhingiga frdgan om ledningsrattsutrymmets bredd eller placering i1 djupled utan kan
principiellt beddmas, varfor domstolen tar stéllning till kommunens yrkanden i dessa

fragor.
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For administrativa merkostnader finner Mark- och miljodverdomstolen att erséttning
dven bor utgd med skiliga 25 000 kr avseende kommunens verkliga kostnader for
utvisning av sina ledningar i samband med anléggandet av fiberledningen. Vidare
beddomer domstolen att det saknas skél att sitta ned ersdttningsnivan till hélften for
oldgenheter vid gravningsarbeten avseende gata och att erséttningsnivan for drift och
underhall av vatten- och avloppsnit bor bestimmas utifrén vardenivan for lokalgator i
Lantméteriets varderingshandbok. Vad kommunen anfort i 6vrigt leder inte till ndgon

dndrad bedomning.

Aven ersittningsbeslutet ska siledes undanrdjas och lantmiterimyndigheten far utifran
de fordndrade forutsittningarna, och med beaktande av vad Mark- och

miljooverdomstolen anfort ovan, pd nytt besluta i ersittningsfragan.

Rdttegangskostnader i mark- och miljodomstolen
Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att &ndra mark- och miljodomstolens
beddmning avseende réttegdngskostnaderna i underinstansen. Mark- och

miljddomstolens dom star dérfor fast i denna del.

Rdttegangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen
Utgéngen 1 mélet medfor att parterna delvis har vunnit. Vid en sadan utgang anser
Mark- och miljooverdomstolen att det ar lampligt att parterna far std sina egna

rattegangskostnader.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Marianne Wikman

Ahlberg, tekniska rddet Jan Gustafsson samt hovréttsradet Ulf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 8520-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-17
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

1. Botkyrka kommun,

Ombud: Advokatfirman ANOVO Box 1108,251 11

2. Botkyrka Stadsndt AB, HS

Motpart
Stadsnitsbolaget Sverige AB, 556804-3250

Ombud:Nicander Advokatbyra AB
OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaiteriet Division Fastighetsbildnings beslut 2018-11-22 1 drende nr AB181379

SAKEN
Ledningsritt berérande XXX, YYY och ZZZ i Botkyrka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen dndrar Lantmiteriets ersittningsbeslut endast pa sé
sdtt att den erséttning som Stadsnétsbolaget Sverige AB ska betala direkt till
Botkyrka kommun bestdms till 68 873 kr avseende XXX, 4 103 kr avseende
YYY och 37 775 kr avseende ZZZ.

2. Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandena 1 dvrigt.

3. Stadsndtsbolaget Sverige AB ska ersétta Botkyrka kommun for
rattegdngskostnader med 160 000 kr, varav 120 000 kr avser ombudsarvode. P4
beloppet ska réinta utgé enligt 6 § rintelagen frin dagen for denna dom till dess

betalning sker.
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Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Lantméteriet beslutade den 22 november 2018 om ledningsrétt for elektronisk
kommunikationsledning bestdende av fiberkabel med tillbehér till formén for
Stadsnitsbolaget Sverige AB (Stadsnitsbolaget). Ledningsritten belastar
fastigheterna XXX, YYY och ZZZ i Botkyrka kommun (kommunen), vilka 4dgs av
kommunen ifrdga. Lantméteriet beslutade dven om erséttning, innebdrande att
Stadsnitsbolaget till kommunen ska betala sammanlagt 103 472, varav 64 272 kr
avseende XXX, 3 909 kr avseende Tullinge21:223 och 35 291 kr avseende
Tullinge.

Kommunen har nu 6verklagat savél Lantmateriets ledningsbeslut som dess
ersittningsbeslut till mark- och miljddomstolen. Botkyrka Stadsndt AB (Botkyrka

Stadsnit), som dr nyttjanderéttshavare, har 6verklagat Lantmadteriets ledningsbeslut.

YRKANDEN M.M.

Kommunen
Kommunen har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva Lantméteriets

ledningsbeslut.

I andra hand har kommunen yrkat att

1. ledningsbeslutet ska forenas med foreskrifter enligt foljande:

- att fiberkabeln forldggs pé ett djup av 1 meter och att ledningsgatan efter
utforandetiden begrénsas till en bredd om 0,5 meter,

- att ledningsritt, under alla forhallanden, inte medges invid gronomradet
inom kvarteret Kompassen/Skirmen,

- att det i beslutet om ledningsritt tas in foreskrifter med innebord att
Stadsnétsbolaget alaggs att folja vid var tid gillande kommunala

foreskrifter/regler gillande schaktning och trafikanordningsplaner.
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2. ersittningsbeslutet ska dndras pa sa sitt att Stadsnétsbolaget ska
forpliktas att till 4garen av fastigheterna Botkyrka XXX, Botkyrka
YYY, Botkyrka ZZZ, det vill sdga till kommunen, utge ersittningen
med sammanlagt 209 236 kr
(virdetidpunkt december 2018), eventuellt med upprikning utifrdn ny
véardetidpunkt (domsdag).

Kommunen har dven yrkat erséttning for riattegdngskostnader och motsatt

sig Stadsnitsbolagets yrkande om réttegangskostnader.

Botkyrka Stadsniit
Botkyrka Stadsnét har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva Lantméteriets
ledningsbeslut. Botkyrka Stadsnét har 1 andra hand yrkat att fiberkabel ska forldggas

med tva meter fran mitten av Botkyrka Stadsnits befintliga ledningslége.

Botkyrka Stadsndt har motsatt sig Stadsnitsbolagets yrkande om réttegéngs-

kostnader.

Stadsnétsbolaget
Stadsnidtsbolaget har motsatt sig savil dndring av Lantmaéteriets lednings- och
ersdttningsbeslut som kommunens yrkande om réttegangskostnader.

Stadsnidtsbolaget har for egen del ocksa yrkat erséttning for riattegangskostnader.

GRUNDER

Kommunen

Den beslutade ledningsritten ska upphévas eftersom beslutet strider mot 6 §
ledningsrittslagen (1973:1144). Andamalet med ledningsritten kan tillgodoses genom
lokalisering via existerande kanalisation eller genom hyra av redan existerande fiber,
vilket dr betydligt ldmpligare. Vidare dvervéger oldgenheterna av upplatelsen

fordelarna.
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Den beslutade ledningsrétten strider ocksa mot 10 § ledningsréttslagen i det att

upplételsen inte till 6vervdagande del ar till nytta fran allmidn synpunkt.

Alternativt ska den beslutade ledningsritten upphivas efiersom den strider mot 12 §

ledningsrittslagen i det att upplételsen orsakar synnerligt men for aktuella fastigheter.

Till stod for andrahandsyrkandet att forena ledningsbeslutet med foreskrifter aberopas
22 § ledningsrattslagen, varav framkommer att de foreskrifter ska meddelas som ska

gilla for ledningsritten.

I fraga om ersittning ska 13 § ledningsrittslagen tilldimpas enligt vilken en hogre
ersittning ska utges dn som beslutats. Lantmaiteriet har inte fullt ut beaktat de
merkostnader som ledningsupplatelsen innebdr for kommunen. Den beslutade
ersdttningen for posten annan erséttning har séledes faststéllts till ett for 14gt belopp

utan att detta har stod 1 Lantmaiteriets varderingshandbok eller annars.

Stadsnitsbolaget har inte ritt till ersittning for rattegangskostnader enligt

ledningsrittslagen eller annan grund.

Botkyrka Stadsnét

Det finns en uppenbar risk att befintliga kablar i marken kommer att grdvas av om
ledningsritt medges. Paverkan vid avbrott pa grund av schakt kommer att paverka
tusentals kunder och kommer drabba kommunal verksamhet. Dessutom kommer ett

flertal natoperatorer och dess kunder ocksé att drabbas.

Stadsnitsbolaget
Lantmateriets beslut att upplata ledningsritt ar korrekt och lagenligt och fullt ut
forenligt med bestimmelserna 1 ledningsréttslagen och ovrig lagstifining. Beslutet

ska darfor sta fast.

Det saknas skl att forena beslutet med foreskrifter pé sitt klagandena yrkar eller att

andra erséttningsbeslutet till att avse en hogre erséttning. Beslutet dr korrekt och 1
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enlighet med bestdmmelserna i ledningsréttslagen och ovrig lagstiftning, och

ersédttningen dr skilig och ska darfor sté fast.

Kommunen har inte haft tillrdckliga och sakliga skél att overklaga ledningsbeslutet
och inleda réttegang vid domstol och ska dirfor bira sin egen réttegdngskostnad

samt Stadsndtsbolagets kostnad.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort 1 huvudsak féljande.

Kommunen

Bakgrund

Det nu aktuella omradet &r ett sé kallat omvandlingsomréde bestaende av ett dldre
fritidshusomradde som med aren byggts ut. Inom omradet dr vagarna smala och i
huvudsak av dalig kvalitet. Huvudmannaskapet for allmén plats vilar pa kommunen.
Den samhéllsnyttiga infrastrukturen 1 omrédet dr numera vil utbyggd och det finns ett

flertal ledningar och rittigheter.

Inom omradet finns foljande réttigheter/ledningar:

- Vattenfall (elledningar med tillhorande anordningar)

- AB Stokab (fiberledningar med tillhérande anordningar)

- Botkyrka Stadsnit AB (fiberledningar med tillhérande anordningar)

- Teliasonera Skanova AB (teleledning/fiber med tillhdrande anordningar)

- IP Only AB (fiberledningar med tillhérande anordningar)

Inom omréadet finns dven foljande ledningar:

- kommunen (dricks-, dagvatten- och avloppsledningar med tillhérande
anordningar)

- kommunen (belysningsledningar, skap och stolpar).
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Inom omradet finns f6ljande markavtal utan ledningar. Dessa aktdrer
har rétt att efter godként schakttillstand ldgga ned ledningar inom
omréadet.

-  ComHem AB

- Sodertorns fjarrvirme AB

- Tele2 AB

Savitt géller mdjligheten till fiberanslutning har samtliga hushéll inom omradet
mdjlighet att ansluta sig till fiberndtverk. Fiberledningar och anslutningspunkter finns
redan pa plats for samtliga villor, ldgenheter och samfélligheter. Kanalisationen inom

omrddet &r vil utbyggd med ett flertal aktorer som tillhandahaller fiberanslutningar.

Andamdlet bér limpligen tillgodoses pd annat siitt

Enligt 6 § ledningsréttslagen far ledningsritt inte upplatas om dndamalet lampligen

bor tillgodoses pa annat sitt.

Ledningsritt har av Stadsnitsbolaget sOkts for att lagga ned fiber i marken for
andamalet att erbjuda hushéll och foretag tillgang till bredbandsnét (svartfiber).
Yrkandet avser ianspraktagande av 4 meters bredd under byggtiden. Yrkad
anldggningsbredd (fardig anldggning) omfattar 2 meters bredd och omfattande en
total lingd om 3 796 meter.
Andamalet i detta fall utgor siledes tjinsten att erbjuda hushall och foretag tillging
till bredband. Idag sker detta generellt pad huvudsakligen tre alternativa sétt

(1) ligga ned en egen kanalisation for fiber i marken,

(1) att nyttja den kanalisation som redan finns 1 omréadet for fiber (hyra

utrymme 1 annan aktors ror) eller

(iii)  att hyra in sig pd annan aktors svartfiberkabel.

Det finns redan en omfattande kanalisation i marken genom ett flertal foretag som
har markavtal med kommunen:

- AB Stokab (fiberledningar med tillhérande anordningar)

- Botkyrka Stadsnidt AB (fiberledningar med tillhérande anordningar)
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- Teliasonera Skanova AB (teleledning/fiber med tillhérande anordningar)

- IP Only AB (fiberledningar med tillhérande anordningar)

I omradet finns saledes redan ett flertal aktorer som tillhandahaller savil ror och fiber-
ledningar for &ndamalet att erbjuda hushéll och foretag tillgéng till bredband. Fler kan

tillkomma genom upplételse av kanalisation samt av fiber.

Mot bakgrund av detta ska for det forsta understrykas att en ledning maste vara av viss
beskaffenhet och tjéna visst andamal for att den ska fé dras fram med ledningsrétt. Att
tjéna visst &andamal” maste tolkas som att det bidrar med nagot som inte finns sedan
tidigare. I detta fall existerar redan det &ndamdl som ledningsrétten &r ténkt att bidra
med dessutom av andra aktdrer. Kommunen ifragasétter dirfor att den ifrdgavarande
ledningsritten 6verhuvudtaget tjanar visst andamal pa det forutsitts 1

ledningsrittslagen.

For det andra har Stadsnitsbolaget redan idag mojlighet att utnyttja den omfattande
kanalisation (hyra utrymme 1 rér) som finns i omradet och pé sé sétt kunna erbjuda
hushéll och foretag tillgdng till bredband. Bolaget har dessutom mdjlighet att hyra in
sig pa annan aktors svartfiberkabel. Huruvida det ar en del av Stadsnétsbolaget
affarsmodell att sjélv ”dga” ndten har ingen betydelse for huruvida ledningsratt ska

upplatas eller inte.

Enligt 2 kap 1 § lagen (2016:534) om atgérder for utbyggnad av bredbandsnét
(utbyggnadslagen) ska en ndtinnehavare pa réttvisa och rimliga villkor medge tilltrade
till kanalisation pa begiran av en bredbandsutbyggare. Endast under sarskilt
foreskrivna undantag far nitinnehavaren avsla en sddan begédran. Med nétinnehavare
avses hir samtliga aktorer som har kanalisation av nagot slag, d.v.s. samtliga

fiberaktorer och dven andra aktorer som tillhandahéller kanalisation.

Genom att utnyttja befintlig kanalisation inom omradet kan Stadsndtsbolaget

obehindrat bedriva sin verksamhet och erbjuda sina tjdnster till marknaden. Det
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finns saledes ett for samhéllet betydligt béttre och mycket lampligare alternativ for

ledningsdragningen én det som yrkats av Stadsnétsbolaget.

Utover mojligheten att nyttja andras kanalisation har Stadsnitsbolaget mojlighet att
gora gillande samordning av datatrafik enligt lag (2003:389) om elektronisk
kommunikation (LEK). Enligt 4 kap. 1 § LEK &r en operator av ett allmént
kommunikationsnat skyldig att forhandla om samtrafik med den som tillhandahéller
eller avser att tillhandahalla allmént tillgdngliga elektroniska kommunikations-

tjanster.

Det Stadsnétsbolaget pastér kring de kontakter som forevarit mellan Stadsnéits-
bolaget och Botkyrka Stadsnit ér inte korrekt. Stadsnétsbolaget har sdledes varken
skriftligen begért tilltriade eller uppfyllt 6vriga krav enligt utbyggnadslagen eller
pakallat sin rétt till samtrafik enligt samordningslagen. Tvértemot vad
Stadsnitsbolaget anger framgar dessutom av den losryckta del av korrespondensen
mellan kommunen och Stadsnitsbolaget att Botkyrka Stadsnét star beredd att hyra ut
kanalisation och fiber, men att Stadsnitsbolaget valt att avbdja mot bakgrund av att
bolaget uppfattat villkoren som oskéliga. Vilka villkor” som asyftas ar oklart.
Stadsnitsbolaget har fort en 1 huvudsak muntlig dialog med Botkyrka Stadsnit om
hyra av kanalisation. Vid den tidpunkten hade Botkyrka Stadsnét inte fardigstallt sin
produkt &nnu (tillhandhallande av fiber med installation i noder) och det var séaledes
annu inte mojligt att hyra kanalisation. Darmed kunde Botkyrka Stadsnit inte heller
ange nagot pris for detsamma. Numera ar produkten fardig och Botkyrka Stadsnét
kan saledes erbjuda installation i noder (hyra ut kanalisation) utifrén en framtagen
prislista baserat pa marknadsmaéssiga priser och sedvanliga villkor. Stadsnétsbolaget
har séledes all mojlighet samt rétt att begéra tilltrdde till kanalisationen enligt

utbyggnadslagen eller samordning enligt LEK.

Stadsnétsbolaget har dven ritt att framstédlla samma begéran om tilltrdde till
kanalisation eller fiber enligt utbyggnadslagen respektive LEK till §vriga privata
nétoperatorer som verkar i omrédet. Detta har Stadsnétsbolaget underlatit. Genom att

utnyttja redan befintlig kanalisation eller genom att samordna trafiken undviks
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gravning under fyra ménader pa gator som &r mycket tranga, trafikerade, som
behover dikas ur for dagvattenhantering och som dessutom redan innehaller
omfattande fiberkanalisation, VA och elledningar. Stadsnétsbolaget har inte ens

forsokt att uppna syftet genom detta forfarande.

Kanalisation och hyra av andra aktorers fiber ar inte heller sddana “alternativa
upplatelseformer” som det var fraga om i NJA 2013 s. 795. Till skillnad fran NJA
2013 s. 795, da det var frdga var om ledningsrétt i etf visst utrymme for en anordning,
ar det i forevarande malet dr frdga om alternativa lokaliseringar av fibernitet — genom
lokalisering via existerande kanalisation eller genom hyra av redan existerande fiber.
Utbyggnadslagen (trddde ikraft 2016) fanns dessutom inte vid tiden for avgorandet
av NJA 2013 s. 795. Syftet med lagen ér att mojliggora utbyggnad och konkurrens

av bredband genom minsta mdéjliga pafrestningar och ingrepp.

Likstéllighetsprincipen i kommunallagen géller inte for allehanda bolag som onskar
teckna avtal med kommunen. Det &r inte heller fraga om myndighetsutovning,

varvid inte heller 1 kap. 9 § regeringsformen far tillamplighet.

Konkurrenssituationen avseende tillhandahédllande av bredband dr mycket god inom
omradet och det kan ingalunda péastéds att kommunen genom att neka markavtal med
Stadsnidtsbolaget pa nigot sitt hindrar konkurrensen pa bredbandsmarknaden.
Tvértom har kommunen tillatit ett extensivt antal aktérer inom omradet att ligga ned
ror/kanalisation med fiber 1 marken. Dessa kan samtliga upplata rétt till andra aktorer
att erbjuda sina bredbandstjinster inom omrédet. Kommunens bedémning att inte
tillata ytterligare aktorer som liagger ner sina ledningar grundas enkom med hénsyn
till forhallandena i omradet med smala gator, dagvattenproblematik och gronomrade
och den redan stora mingd befintliga ledningar i form av svartfiber, el och VA som
finns nedlagda 1 marken och som kréaver underhdll. Det handlar ingalunda om att

gynna egen aktor.

PMT 11545-17 fran Patent- och marknadsdomstolen saknar relevans 1 det

forevarande malet.
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Andamélet med ledningsritten, d.v.s. tillhandahallande av fibernit, kan samman-
fattningsvis tillgodoses pa andra betydligt limpligare sitt &n genom ledningsritt. Det
finns redan konkurrens och valmdjlighet for hushall och foretag inom det aktuella
omradet. Framforallt kan dock detta astadkommas pa ett betydligt mindre ingripande

sitt - genom den digitalisering och teknik som vuxit fram genom éren.

Huruvida Stadsndtsbolaget redan ingatt avtal med slutkund eller ej saknar betydelse i
sammanhanget. Att avtal tecknas med slutkund innan avtal tecknats med markégaren
eller annan nétinnehavare for att sakerstélla tillgang till fiber &r en risk som Stadsnéts-
bolaget sjalvstiandigt har valt att ta, och som saknar betydelse for frigan om upplatelse

av ledningsritt.

Oldgenheterna av upplatelsen fran allmdn eller enskild synpunkt overviiger de
fordelar som kan vinnas genom den och upplatelsen dr inte heller till 6vervigande

del till nytta fran allmdn synpunkt

Mot bakgrund av att fibernitet finns utbyggt i hela kommunen bedémer kommunen
att det inte finns nigot behov eller allménnyttigt skal till att medge ytterligare nit-
agare tilltrade till den offentliga marken. Genom ovanstaende aktorer finns redan
atkomst till alla tjansteleverantorer pa marknaden (t.ex. Com hem, Bahnhof, Bred-
bandsbolaget). Stadsnétsbolaget erbjuder sdledes inga tjdnster som inte redan finns i

omradet.

Ifrdgavarande ledningsupplatelse medfor inga som helst fordelar. Omrddet dr redan
forsett med fiberoptiskt nét. Ytterligare ledningar for detta dndamal har darfor ett
mycket begrdnsat virde for allminheten och for kommunen. Dessutom finns det
mojlighet for Stadsndtsbolaget att utnyttja den kanalisation som finns och pd sé sitt
fa tillgdng till omrédet, t.ex. genom Botkyrka Stadsndt. Genom att utnyttja befintlig
kanalisation inom omradet kan Stadsnétsbolaget sdledes obehindrat bedriva sin
verksamhet och erbjuda sina tjanster till marknaden. Den lilla fordel som ytterligare
en aktor som erbjuder fibertjénster skulle innebdra ur allmédn synpunkt blir saledes
fullt ut tillgodosedd dven utan upplételse av aktuell ledningsritt. For Stadsnéts-
bolaget borde detta var ett fullgott alternativ.


http://t.ex.com/
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Noterbart i ssmmanhanget &r att Stadsnétsbolaget under lantméteriforréittningen inte
objektivt kunnat visa nagra som helst skal till varfor aktuell ledningsrétt &r
nodvindig, eller ens en fordel framfor att koppla upp sig mot befintlig kanalisation.
Det ar en forutséttning for beviljandet av ledningsrétt att den sokande forméar visa
atminstone nagon konkret fordel och inte bara ett svepande pastdende om att man
vill dga sin ledning. Sarskilt med tanke pé att en ledningsrétt &r ett 1angtgaende
ingrepp i dganderétten. Det aligger ledningsigaren att styrka att andra lampliga
alternativ inte finns, varvid strikt affirsméassiga skil eller konkurrensskél maste
anses vidga mindre tungt. Stadsnédtsbolaget har inte heller under lantmaéteri-
forrattningen lagt fram nagra som helst skél till varfor det inte skulle vara mojligt
for bolaget att med stod av utbyggnadslagen nyttja den infrastruktur som redan
finns. Stadsnétsbolaget torde ha goda mojligheter att pad denna grund fa tilltrade till

infrastrukturen.

Trots att oldgenheterna av ledningsrétten &r stora for kommunen och att kommunen
inte kan se annat dn hogst marginella fordelar med ledningen, har det vid
lantméteriforriattningen inte presenterats nagot underlag som utvisar vilka fordelar
ledningsritten medfor. Det har inte heller presenterats ndgon utredning kring de
sakerhetsrisker som skulle kunna bli en f61jd av att ett stort antal ledningar ligger
inom samma omrade. Inte heller har det hallits syn pa platsen. Allt detta ar klara
brister i underlaget vilka sammantaget borde ha medfort att ledningsrétt inte skulle

ha beviljats.

Nackdelarna och oldgenheterna ddremot &r betydande for kommunen likvél som enskilda

fastighetsdgare genom foljderna av en upplételse av ledningsritt.

En konsekvens av det vil utbyggda nétet av ledningar inom omréadet, dir gatubredden &r
endast tre-fyra meter med stodremsor och dér gdngbanor saknas, ér att marken &r 1 hog
grad utnyttjad och belastad. Till detta kommer att ytterligare ledningar kan komma att
grivas ner 1 marken nér schakttillstind meddelats for Com Hem, S6dertorns fjarrvirme
och Tele2. Ytterligare ledningar med tillhdrande anordningar finns det inte plats for i

marken utan da riskerar man att sékerheten dventyras genom avgrivningar av kablar etc.
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Utover de fiberaktorerna finns inom ledningsomradet nedgrévda elledningar, dricks-,
dagvatten- och avloppsledningar samt belysningsledningar. For varje tillkommande
ledning 6kar kommunens besvér och arbete vid drift och underhall av gatan. Vid egna
gatuarbeten okar savil de administrativa kostnaderna (t.ex. egna personalkostnader for
samordning etc.) som kostnaderna for anlidggningsarbetena (kapaciteten for
gravmaskiner blir ldgre, behovet av handschaktning 6kar samt upphingning eller
tillfallig flytt av kablar kravs). P4 samma sétt kan kommunens underhéll av egna VA-
ledningar i gatan paverkas. Fler ledningar och ledningsédgare innebar regelméssigt att
arbetena pagar under ldngre tid och innebér dirmed mer omfattande paverkan savil for
annan kommunal verksamhet som allméinhetens nyttjande av gatan. Darutover okar
risken for att ledningar skadas savél nédr de nya ledningarna ska grévas ner som nir

gatuarbete eller arbete pa befintliga ledningar ska utforas i framtiden.

Det intrang som den beslutade ledningsréttsupplételsen medfor for kommunen blir
an storre just genom omradets smaskaliga karaktér samt ocksa av antalet ledningar,
da kravet pa underhéllsatgiarder m.m. normalt 6kar ju fler omrddets smaskaliga
karaktér ledningar som dras fram. Detta i sin tur far konsekvenser for farbarheten pa
vagarna samt for Kommunen i egenskap av fastighetsdgare och vighallare; ju fler
aktorer som har réttigheter 1 marken, desto fler aktorer kommer ocksa att griva 1
marken for att ldgga ned samt underhalla ledningar. Varje gang sa sker innebér det
ett ingrepp 1 vdgen som maste stingas av helt eller delvis till men for
framkomligheten, som ju fir anses som inte bara ett allmént intresse utan dven ett
enskilt intresse for boende inom omradet pa vag till och fran sina fastigheter.
Dessutom forsdmras gatustandarden och gatuanldggningens livsldngd forkortas én

mer med fler ingrepp.

Kommunen har under 2018 infort nya regler for schakttillstind, innebirande att
endast tva nitidgare med markavtal fér tillgang till samma gaturum/offentlig plats. Det
betyder att om en tredje nétdgare har onskemél om att fa ldgga sitt ndt i samma
gaturum/offentlig plats sa hinvisas man till att tillimpa ovan ndmnda samordnings-

lagstiftning.
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Det finns redan idag ett problem med omhéindertagandet av dagvatten inom stora delar
av omradet. P4 en del hall saknas idag diken. Dikning utfors kontinuerligt da problem
uppstar i dessa fortitningsomradden dir underhall &r eftersatt. Kommunen har avsatt
medel for att komma tillrdtta med eftersatt underhall. Mojligheten for kommunen att
griva diken och anldgga brunnar forsvaras om Stadsnitsbolaget ges ledningsritt pa sétt
som lantméterimyndigheten beslutat. Detta skulle innebéra en betydande nackdel savitt

avser omhandertagandet av dagvattnet.

En mindre del av ledningsomradet (mellan kvarteret Skarmen och kvarteret Kompassen)
riskerar naturmiljon att forsamras genom att ledningsrétten delvis stracker sig genom ett
gronomrade. Det finns en risk att trdd och annan vegetation paverkas negativt, inte endast
genom att vegetationen tas ned utan ocksa att rotsystem skadas i samband med

gravningsarbete 1 marken. Naturvarden riskerar ddrmed att gé forlorade.

I sammanhanget ska dven podngteras att vid den intresseavviagning som ska goras
enligt bade 6 och 10 §§ ledningsrattslagen, ska stor hinsyn tas till kommunens
uppfattning och bedomning. Detta eftersom denna grundar sig i 6verviganden som
har sin grund i kommunens skyldigheter att svara for viaghéllning, gatubelysning,
renhdllning etc. 1 omrddet. Att kommunen pa ett valfungerande sétt 6ver tid kan
fullgora sina skyldigheter &r inte bara till gagn for allmdnheten utan &r ocksa ett
rattmatigt krav som medborgarna stiller pa kommunen. Det torde darfor krdavas

tungt vigande skil for att ga emot kommunens uppfattning i en sadan hér situation.

Ledningsrattsupplatelsen innebdr sammanfattningsvis oldgenheter av betydelse, ur
savil allmin som enskild synpunkt, vilka 6verviger de eventuella fordelar vilka de
dn ma vara, som eventuellt kan vinnas genom den. Ledningsritten medfor inte

heller ndgon som helst nytta ur allmén synpunkt.

Proportionalitetsprincipen

Den ledningsritt som Stadsndtsbolaget sokt utgor en 1 ssmmanhanget

oproportionerlig atgérd for att uppna resultatet att kunna erbjuda bredband.
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Ledningsrétt utgdr den mest ingripande och mest oldmpliga av dessa alternativ. Det

finns fullgoda och bittre alternativ for att uppna samma resultat.

Synnerligt men

Skulle domstolen, i motsats till kommunen, vara av uppfattningen att fordelarna trots
alla oldgenheter som uppkommer béde fran allmin och enskild synpunkt &r sa stora att
ledningsritt inte kan vigras med stod av 6 § ledningsrittslagen dr det kommunens
uppfattning att ledningsbeslutet &ndock ska upphivas enligt 12 § ledningsréttslagen da
det orsakar synnerligt men for fastigheterna och eftersom den avsedda ledningen inte dr

av vasentlig betydelse fran allmadn synpunkt.

Nirmare om kommunens andrahandsyrkanden

For det fall att ledningsbeslutet, trots oldgenheterna den for med sig, inte ska upphévas
ar det av vikt att den 1 vart fall inte orsakar storre oldgenhet dn vad som ar absolut
nédvandigt. Det ar ur allmin synpunkt ndrmast ett krav att hansyn tas till omradets
dndamalsenliga anvandning. Vid placeringen av ledningen kan det finnas mer én ett
alternativ som dr mojligt. Den ledande principen maste da vara att det alternativ ska

viljas som véllar minst skada.

Genom att placera ledningen pé ett djup om 1 meter och med en ledningsgata om en
0,5 meter minskas 1 nagon méan det intrdng som ledningsréttsupplatelsen utgor for
kommunen genom att kommunens mojligheter att fullgora sina uppgifter i egenskap av

véghallare, ledningshavare etc., inte kringskérs i samma utstrackning.

Genom att minska ledningsréittens bredd efter utforandetiden frén 2 meter till 0,5 meter
paverkas kommunens mdjligheter att underhalla befintliga diken inte i lika stor
utstrackning. Detta dr viktigt inte minst sévitt giller omhéndertagande av dagvattnet som
redan i dagslaget ar en utmaning for kommunen. Omhéndertagande av dagvatten &r

viktigt inte bara ur trafiksdkerhetssynpunkt utan ocksé for att forhindra dversvdmningar.
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Kommunens forhoppning dr ocksé att en smalare ledningsréttsupplatelse skulle
medfora att trafiken inte paverkas negativt i samma utstrackning om behov uppstar i
framtiden av att grdva inom ledningsomréadet. Ur allmén synpunkt &dr det angeldget

att paverkan pa trafiken blir sa liten som mojligt.

Aven ur naturhiinseende 4r en smal ledningsgata att foredra framfor en bred. Sérskilt
for det fall att det 1 framtiden finns behov av att utfora gravningsarbeten inom lednings-
rattsomradet. Desto smalare detta omrade dr, desto mindre blir sannolikt gravomradet,

till gagn for den véxtlighet som finns ldngs vigomradet.

Inom ledningsréttsomradet finns ett gronomrédde med ett flertal stora trdd och annan
véxtlighet. Detta gronomrade dr av stor betydelse for omradet som sddant och for de som
bor och vistas dér. Att forligga en ledningsritt hiar med den foljd att trdd och annan
vaxtlighet méste tas ned eller kraftigt beskéras, skulle vara mycket olyckligt och till men

béade for enskilda och allméinna intressen.

Vad giller de foreskrifter som tagits in 1 ledningsbeslutet sa har dessa pa intet sitt
anpassats till att det finns ett stort antal andra ledningar i marken, bade sidana som
utgdr fastighetstillbehor som sadana som tillhor olika rattighetshavare. Det ér ocksa
tveksamt att 1 foreskrifterna till ledningsbeslutet ta in ndgot som i praktiken torde kunna
ses som ett foreldggande enligt 19 § 2 st ledningsréttslagen (anmélan om samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken, BE1 s. 2), som i sé fall ska foretas inom myndighetens

utredning av forutsittningarna for upplatelsen.

Annan ersdttning

Om ledningsritt dnda inréttas begdr kommunen, vad géller den erséttning som ska
betalas for upplételsen, att det vid framtagandet av erséttningsposten annan
ersdttning inte ska goras nadgon nedséttning av de schablonbelopp som redovisas i

Lantmdteriets varderingshandbok s. 331 ff.

Den grundldggande principen bakom erséttningsreglerna i ledningsréttslagen ér att

upplétarens ekonomiska stillning efter upplitelsen ska vara densamma som om inte
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ndgon upplatelse kommit till stand. Vid bestammandet av erséttningens storlek ska

4 kap. expropriationslagen (1972:719), ExL, tillimpas.

Posten "annan ersittning" dr den centrala nér det géller uppldtelse av utrymme for
ledningar i allmén platsmark. Under denna post finns ett antal olika delposter. I
Lantméteriets varderingshandbok och Hammar Locum Metior AB:s utredning
nadmns sérskilt delposterna administrativa merkostnader, asfaltskador beroende pa
skarvar efter gravning, oldgenheter som véllas av ledningstillbehor i parkmark,
oldgenheter vid gravningsarbeten avseende gata och oldgenheter avseende drift och

underhall av vatten- och avloppsnit.

I forevarande fall har Lantmateriet inte fullt ut beaktat de merkostnader som

ledningsupplatelsen innebér for kommunen.

Savitt géller delposten administrativa merkostnader yrkas erséttning med 7,50 kr/16p-
meter for hela ledningsstridckan och inte endast de forsta 300 meterna (7,50 kr x 3 796
meter =28 470 kr). Av Lantméteriets varderingshandbok framgér pa sidan 332 bland
annat att ersittning ges med 7,50 kronor for de forsta 300 kilometerna. Darutover
yrkas erséttning med skéliga 25 000 kronor for kostnader som uppkommer 1 samband
med att kommunen maste visa ut sina ledningar i samband med anldggandet av
fiberledningen. Denna kostnad ar berdknad utifran kommunens verkliga kostnader
som uppstar 1 samband med utvisning. Delposten finns upptagen som en

ersdttningsbar post i Hammar Locum Metior AB:s ovan nimnda utredning pa sidan

60.

Savitt géller delposten asfaltskador beroende pa skarvar efter grivning finns ingen an-
ledning att pé sdtt Lantmiteriet gjort géra avdrag pa ersittningen for att huvuddelen
av gatorna dr smala och i sémre skick. Den tillerkénda ersittningen ska berdknas
utifrdn bland annat den trafikméingd som trafikerar de aktuella gatorna. Det faktum att
gatorna dr smala gor snarast att beldggningen pa vigen slits hardare dn annars

eftersom fler fordon ska samsas pa en begransad yta. Erséttning bor tillerkénnas
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kommunen med 20 kr/meter helt i enlighet med Lantméteriets viarderinghandbok pa

sidan 332 (20 kr x 3 796 meter = 75 920 kr).

Savitt géller delposten oldgenheter vid griavningsarbeten avseende gata finns inte

heller hir anledning att pa sa sétt Lantméteriet gjort gora avdrag pa erséttningen.
Eftersom gatorna &r smala blir den oldgenhet som uppkommer till foljd av den
upplatna ledningsritten storre dn vad som annars varit fallet. Erséttning bor
tillerkdnnas kommunen med 7 kr/l6pmeter helt 1 enlighet med Lantmaéteriets

varderinghandbok pa sidan 332 (7 kr x 3 796 meter = 26 572 kr).

Savitt géller delposten oldgenheter avseende drift och underhdll av vatten- och av-

loppsnit saknas anledning att inte se de aktuella gatorna som lokalgator efiersom
omradet utgors av ett ndt av villagator med det antalet ledningskorsningar som det
medfor. Det dr atminstone uteslutet att gatunétet ska klassas som en primérled
("ovrigt"). Det saknas séledes skél att gora avdrag pa ersittningen ocksa i den héar
delen. Ersittning bor tillerkdnnas kommunen med 10,50 kr/lopmeter helt 1 enlighet
med Lantmiéteriets virdering handbok pa sidan 332 (10,50 kr x 3 796 meter = 39 858
kr).

Savitt giller indexomridkningen sa ska den berdknas enligt Lantméiteriets varderings-

handbok pa sidan 333 pa sa sitt att for de administrativa merkostnaderna, med
undantag for kostnaderna for utvisning av kommunens ledningar, ska beloppet riknas
om med KPI fran den 1 januari 2014, vilket ger en upprakning fran 28 470 kr till

30 342 kr. For asfaltskador beroende pé skarvar efter gravning ska beloppen riknas
om med entreprenadindex vilket ger en upprikning fran 75 920 kr till 77 576 kr. For
ovriga delposter d.v.s. for oldgenheter vid gravningsarbeten avseende gata och
oldgenheter avseende drift och underhall av vatten- och avloppsnét ska beloppen
riknas om med entreprenadindex, fran 26 572 kr till 29 027 kr for oldgenheter vid
gravningsarbeten och frén 39 858 kr till 43 540 kr avseende oldgenheter avseende

drift och underhéll av vatten- och avloppsnat.
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Handldggningen hos Lantmditeriet

Syn har inte hallits pa platsen under lantméteriforréittningen trots att det varit ett
uttryckligt krav och 6nskemal fran kommunens sida. I 6vrigt kan inte heller de krav
avseende motiveringsskyldigheten vid beslut som gar enskild emot som
forvaltningslagen generellt stéller upp pa forvaltningsmyndigheterna anses vara
uppfylld i ledningsbeslutet (32 § forvaltningslagen [2017:900]). Inte heller den specifikt
1 ledningsrittslagen stadgade motiveringsskyldigheten for ledningsbeslut som inréttas
utan medgivande kan anses vara uppfylld i det 6verklagade beslutet (4 kap. 17 § 2 st.
fastighetsbildningslagen genom 16 § ledningsrittslagen).

Rdttegangskostnader

Ifrdga om réttegdngskostnader har domstolen att tillimpa 29 § ledningsrattslagen och
16 kap. 14 § andra stycket fastighetsbildningslagen. Enligt andra stycket ska sakdgare
som avstdr mark fa gottgorelse for sin kostnad oberoende av utgédngen i mélet. 16 kap.
14 § tredje stycket fastighetsbildningslagen ska e contrario inte tillimpas. Kommunen
bestrider saledes att 18 kap. 6 § RB eller 15 kap. 8 § PBL ér tillimpliga i malet. Om
ritten dnda skulle finna att dessa édger tillimplighet bestrids att det foreligger sddana
omstdndigheter som avses 1 ndmnda bestimmelser. Lantméteriets beslut har gatt
kommunen emot, dels pa grund av att ledningsrétt overhuvudtaget beviljats, dels ifraga
om erséttningsnivan, dels ifraga om ledningsgatans djup och bredd. For att fullt ut
kunna bedéma de oldgenheter som aktuell ledningsritt for med sig ar det dessutom en
forutséttning att syn halls pa platsen. Sa har inte skett under lantméteriforrattningen
trots att det varit ett uttryckligt krav och dnskeméil fran kommunens sida.
Kommunens grunder dr desamma som hos Lantméteriet och har ater utforligt
redogjorts for 1 6verklagandet. Kommunen har dérfor skélig grund samt tillrackliga

skél for att overklaga beslutet och det finns inget i dverklagandet som saknar fog.

Botkyrka Stadsnit

Det finns en uppenbar risk att befintliga kablar i marken kommer att gravas av om
ledningsrétt medges. Schaktentreprendr har enligt Botkyrka Stadsnits beddmning
ingen mojlighet att utfora schakt utan att forstora eller griva av befintlig kritisk

kanalisation.
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Stadsnitsbolagets forliggning kommer att korsa befintlig forldggning med uppenbar
risk for avgravningsskador. Botkyrka Stadsnéts nuvarande forlaggning innehéller
136 stycken overgangar, 38 brunnar och 25 markskap som &r kritiska omraden att

schakta 1.

I det omrade som Stadsnétsbolaget soker ledningsritt i har Botkyrka Stadsnit totalt
40 000 meter strak och 50 000 meter fiberkabel nedlagd. Det som drabbas vid en
avgravning kommer att vara stamnétsforbindelser som forsorjer kommunikationen
mellan i omradet viktiga distributionsnoder. Péaverkan vid avbrott pa grund av
schakt kommer att paverka tusentals kunder och kommer drabba kommunal
verksamhet i form av skolor, daghem, socialférvaltning, studentbostdder och annan
kommunal verksamhet som kommunicerar via Botkyrka Stadsnét. Dessutom
kommer ett flertal ndtoperatorer och dess kunder ocksa att drabbas. Flertalet av
dessa kunder har samhéllskritiska funktioner och tjdnster som dr placerade 1 ett

nirbeldget datacenter.

Stadsnitsbolaget

Bakgrund

Stadsnitsbolaget bedriver verksamhet avseende etablering av fibernit och
tillhandahéllande av fiberanslutning till privata hushéll och foretag och innehar 1
dag som nétidgare markavtal for fibernit i drygt 25 kommuner, huvudsakligen i
Mailardalen. Det dr en central del av Stadsndtsbolagets affarsmodell att sjdlv dga de
lokala accessniten som man etablerar och driver for att pa sa sétt kunna kontrollera
och garantera den serviceniva som tjdnsteleverantdrerna kréaver, och for att pé ett

effektivt och &ndaméilsenligt sétt kunna 6vervaka och underhélla néten.

Stadsnétsbolaget tecknade under 2017 avtal med ett stort antal boende i kommunen
om leverans av fiber till privata hushall. Antal kundavtal uppgar till ca 1 000 st. I
anslutning till ingdendet av dessa kundavtal anskte Stadsnitsbolaget pd sedvanligt

sitt om att ingd markavtal med kommunen for nedgravning av fiberkablar och
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etablering av fiberndt i kommunen till sina befintliga kunder och 6vriga potentiella
kunder inom kommunen. Kommunen nekade dock Stadsndtsbolaget att teckna
markavtal. P4 motsvarande sétt har det klagande kommunala stadsnétsbolaget,
Botkyrka Stadsnét, underlétit att ge Stadsnitsbolaget meningsfull dterkoppling och
besked om mojlighet och skilig kostnad for att hyra ledningar i befintlig

kanalisation.

Klagandena har genom sin vigran och motvillighet orsakat att Stadsnétsbolaget sett

sig tvunget att ansoka om den ledningsritt som mélet géller.

Genom de befintliga kundavtal som Stadsnitsbolaget saledes redan har tecknat med
boende 1 kommunen, har Stadsnétsbolaget redan en etablering och ett ansvar 1
kommunen 1 forhdllande till ett stort antal hushall, pd motsvarande sitt som de
konkurrerande aktorer, Teliasonera, IP Only m.fl. som kommunen refererar till 1 sitt
overklagande. Situationen innebdr alltsé att, ifall ledningsrétten inte skulle besta,
skulle ett stort antal hushall i kommunen inte ha mojlighet att ansluta sig och fa
fiberuppkoppling pa de villkor som Stadsnitsbolaget erbjuder sina kunder och som

de har ingatt avtal med Stadsnétsbolaget om.

Kommunens tecknande av markavtal med och beviljande av schakttillstand for de
konkurrenter till Stadsnitsbolaget och 6vriga aktorer som ridknas upp, men inte med
Stadsnétsbolaget - liksom dverklagandet av nu aktuellt ledningsréttsbeslut som sokts
och meddelats till forman for Stadsnétsbolaget pa grund av kommunens avtalsvigran
- &r ett uttryck for att kommunen inte iakttar likabehandlingsprincipen och heller inte

agerar konkurrensneutralt 1 forhdllande till olika privata fiberaktorer.

Angdende limplighetsprovningen

Stadsnétsbolaget har inte uteslutit att viss annan dragning/strickning av ledningen
skulle kunna vara mer dndamalsenlig, och har inte hdvdat att ndgon ovillkorlig rétt
att ta 1 ansprak nagot visst exakt markutrymme foreligger. Stadsnétsbolaget anser
dock att den strackning som beslutats av Lantmateriet dr &ndamalsenlig och

lamplig.
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Kommunens tolkning av begreppet "tjina visst &andamal" bestrids. Det finns inget i
ledningsréttslagen som stodjer kommunens tolkning om att beviljad ledningsratt
maste bidra med "ndgot som inte finns sedan tidigare". Kommunens argumentation
ar priglad av ett monopolistiskt och klart konkurrensbegransande synsitt, i linje
med att kommunen godtyckligt vill kunna vilja vilka operatorer och andra aktorer

som ska fa finnas och etablera sig i kommunen.

Det bestrids att forutsattningar att tillimpa den s.k. utbyggnadslagen till formén for
Stadsnatsbolaget foreligger och att frigan 6verhuvudtaget har relevans for réttens
provning av den beviljade ledningsratten. Nér det géller kommunens standpunkt att
dndamalet med ledningsrétten skulle kunna tillgodoses pé annat sitt, ska det
understrykas att 6 § ledningsréttslagen om att ledningsrétt ej far upplatas om
"dndamalet lampligen bor tillgodoses pa annat sdtt", inte tar sikte pa och avser att
det ska végas in och prévas om det finns alternativa upplatelseformer som kan ge
operatoren tillgang till onskat utrymme for ledning eller anordning. Det som 1 stéllet
avses dr om det finns alternativa végar for dragningen/stréickningen av ledningen

inom omradet.

Mojligheten att gora géllande samordning av datatrafik enligt LEK saknar relevans

for rittens bedomning av riktigheten av det meddelade ledningsrittsbeslutet.

Stadsnidtsbolaget har inte haft skyldighet att nyttja ndagon infrastruktur, och har
heller inte underlatit att nyttja ndgon infrastruktur, pa ett sdtt som medfor att den

beviljade ledningsritten ska upphédvas eller dndras.

Kommunens péstdende om att det skulle ligga berdrd ledningsdgare att styrka att
andra ldmpliga alternativ inte finns 4r felaktigt, grundldst och bestrids. Stadsnits-
bolaget har inte heller under lantmaéteriforrattningen haft ndgon skyldighet att ldgga
fram skal till varfor det inte skulle vara mojligt for bolaget att nyttja den infra-
struktur som finns med stdd av utbyggnadslagen. Pdstdendet dr grundlost och
felaktigt. Dartill kommer att Stadsnétsbolaget under processen med ansékan om

ledningsrétten vid flera tillfdllen vént sig till och haft en dialog med kommun
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géllande markavtal med kommunen, men som framgatt blivit nekade ett sadant
avtal. Stadsnétsbolaget har dven tillfragat det klagande kommunala stadsnits-
bolaget, Botkyrka Stadsnit, om hyra av kanalisation, men har aldrig fatt ndgon
saklig, konkret och meningsfull respons, och ingen precisering av nagon (skélig)
kostnad, utan endast beskedet att "det blir dyrt". P4 grund av det sagda har det som
framgétt varit nodvandigt och enda framkomliga vég for Stadsnitsbolaget att

ansoka om ledningsritt.

Stadsnitsbolaget anser inte att kommunens beddmning av behoven pa den aktuella
tjanstemarknaden, och att det enligt kommunen redan skulle finnas tillrdckligt med
tjdnsteleverantdrer inom kommunen, r relevant eller utgdér nagot skil att upphédva

eller dndra ledningsrittsbeslutet.

Angdende intresseavvigningen

Stadsnitsbolaget bestrider kommunens uppgift om att gatubredden endast skulle
uppga till 4 meter. Ingen utredning har lagts fram som styrker vad kommunen
pastar. Tviartom utvisar Lantméteriets utredning och métningar en viagbredd pa 6-10
meter, och att ingen vig dr mindre dn 6 meter bred (se Lantmaéteriets protokoll PR2

av den 2 november 2018, sid. 4).

Det bestrids att ndgon sékerhet skulle dventyras genom avgravningar av kablar etc.
pa grund av att ledningsrattsbeslutet bestar. Vad klagandena anfor dr endast
ogrundad spekulation. Ingen utredning har lagts fram som ger vid handen att ndgon
sadan sarskild risk skulle foreligga. Stadsnétsbolagets gravning och etablering av
kanalisation skiljer sig inte och utgdr ingen forhojd risk jamfort med de aktorer som

kommunen gett markavtal.

Stadsnétsbolaget bestrider att pitalade forhallanden skulle innebéra problem av
ndgon betydelse for provningen av beviljad ledningsritt. Vad som anfors &r, dven
om det skulle visas vara korrekt, inget som kan medfora att beslutet om ledningsrétt

ska upphévas.
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Stadsnétsbolaget bestrider kommunens uppfattning att ledningsrattsupplatelsen har
"inga som helst fordelar". Det medfor en stor fordel for medborgare och kommun-
invénare att fritt kunna vélja mellan olika fiberaktorer och nétégare och deras olika
tjanster och villkor nér det géller fiberanslutning. Aven hir framskymtar i det
kommunen anfor ett konkurrensréttsligt begransande och snedvridande resonemang
dar kommunen aktivt motverkar och godtyckligt anser sig kunna stanga ute icke
onskade aktorer med motiveringen att kommunen sjdlv erbjuder fiber, eller att det
redan, enligt kommun, finns tillrdckligt manga aktorer. Den omstindigheten att
kommunen generost ingatt markavtal med ett stort antal andra aktorer fordndrar inte
att kommunen begransar och snedvrider konkurrensen pad marknaden i forhdllande

till Stadsndtsbolaget.

Provningen i1 forevarande mal om ledningsritt bor ske mot bakgrund av att
kommunen, likt Hassleholms kommun 1 patent- och marknadsdomstolen (PMD),
mal nr PMT 11545-17, agerar pa ett sitt som syftar till att stdnga ute privata

fiberaktorer, helt eller delvis, frain marknaden.

Vad kommunen framfor om problem med 6kade underhallsatgirder, konsekvenser
for farbarheten och framkomligheten samt forsdmring av gatustandarden och gatans
livslangd bestrids. Det &r inte trovirdigt eller underbyggt och det &r heller inte styrkt

att just Stadsnétsbolagets ledningsrétt skulle medfora dessa konsekvenser.

Kommunen har enligt egen uppgift redan sju stycken ledningshavare/
rattighetshavare och uppger att det dértill finns ytterligare tre operatorer som efter
godként schakttillstdind kommer att ha ritt att l4gga ned ledningar inom omrédet.
Om problemen vore av den omfattning och utbredning som kommunen hévdar 1
forhallande till Stadsndtsbolaget 1 detta mal, skulle kommunen rimligen aldrig ha
ingdtt markavtal med och forklarat sig std i begrepp att bevilja nya schakttillstdnd
med tre nya aktorer. Att just Stadsnétsbolagets ledning skulle orsaka de problem
och oldgenheter som kommunen hivdar, saknar stdd i utredningen och kan heller

inte underbyggas rent logiskt. Den inverkan Stadsnitsbolagets ledning kommer ha
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pa forhallandena kan aldrig, med beaktande av det stora antalet Gvriga befintliga

ledningar, under négra forhallanden bli annat &n hogst marginell.

Vad géller karaktiaren pa omradet i kommunen dér ledningsratten beviljats, ska
framhallas att denna dverensstaimmer helt med omréaden i flera andra kommuner dér
Stadsnétsbolaget har forlagt fiber, t.ex. Jarfilla, Tdby och Upplands Visby, vilka
har samma smaskaliga karaktér™. Forlaggning av fiber sker relativt snabbt, inom
tiatbebyggelse schaktas ca 2 000 meter per vecka, och inga schakt 1dmnas 6ppna
under natt. Oldgenheten for kommunen och dess invénare dr darfor mycket

begrinsad.

Det finns inget stod for, ingen utredning om och heller ingen logik 1 att just
Stadsnitsbolagets ledning skulle orsaka eller forvérra redan befintliga pastadda
problem med dagvattnet. Den inverkan Stadsndtsbolagets ledning skulle kunna ha
pa uppgivna problem kan aldrig under nagra forhallanden vara annat dn hogst
marginell. Det noteras dartill att kommunen sjilv uppger att man avsatt medel for

att komma till ritta med det uppgivna problemet.

Inga naturvirden riskerar att ga forlorade genom att Stadsnétsbolagets ledningsratt
bestar. Stadsndtsbolaget finns som ovan ndmnts etablerat i ett stort antal kommuner
och har stor erfarenhet av anliggning av fiberkabel. Det saknas darfor grund for
kommunens spekulationer om att trid och annan vegetation och rotsystem skulle

skadas.

Kommuninvanarna har uteslutande fordelar och nytta av ledningsritten, vilka tydligt
overvager den eventuella oldgenhet som ledningsrétten skulle kunna innebéra fran
allmén synpunkt. Med hinsyn till den redan befintliga situationen i kommunen med
ett stort antal aktorer och markavtal bestrids dock pd nytt att nagon ytterligare

oldgenhet 6verhuvudtaget uppkommer genom Stadsnétsbolagets ledningsritt.

Valmojlighet, méngfald av tjanster i framvéxten av det digitala samhéllet samt

konkurrens mellan olika aktorer pa fibermarknaden, dr synnerligen starka och
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legitima virden och fordelar ur medborgarnas och de enskilda kommuninvanarnas
synvinkel, men innebdr ocksé nytta fran allmidn synpunkt och fordelar som det
allménna, kommunen i detta fall, har att beakta och lagga till grund for sina
stallningstaganden pa ett icke-diskriminerande och neutralt sétt. Stadsnétsbolaget
gor gillande att den upplatna ledningsrétten som framgétt &r till 6vervidgande nytta
fran allmén synpunkt och for kommunens invanare och att klagandenas talan darfor

ska lamnas utan bifall.

Stadsnétsbolaget bestrider under alla forhallanden att nagon sadan oldgenhet
uppkommer genom den beviljade ledningsrétten, att det skulle finnas skél for rétten

att upphéva ledningsrétten. Det aligger klagandena att styrka sitt pastaende hiarom.

Angdende synnerligt men

Stadsnitsbolaget bestrider att ndgot synnerligt men uppkommer for berérda
fastigheter genom den beviljade ledningsrétten. Pastdendet saknar grund. Under alla
forhdllanden ska ledningsritten upprétthillas di det dr av vdsentlig betydelse fran
allmin synpunkt att fri etableringsritt och konkurrens foreligger pa marknaden for

fiberanslutning och tillhandahédllande av fibertjdnster.

Angaende proportionalitetsprincipen

Stadsnitsbolaget bestrider vad kommunen anfor om proportionalitet och skada. Den

beviljade ledningsrétten ar proportionerlig och medfor ingen skada.

Ndrmare om kommunens andrahandsyrkanden
Den strackning av ledningen som é&r beslutad av Lantméteriet utgor den strickning

som vallar minst skada.

Stadsnétsbolaget foljer vid forldggning av kanalisation den branschgemensamma
etablerade standarden - Robust Fiber - som tagits fram av Post- och telestyrelsen
(PTS) och ett stort antal aktorer inom telekombranschen. Kommunens yrkande om

forlaggning péd en meters djup dr omotiverat, avviker frdn anvisningarna enligt
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Robust Fiber och bestrids. Aven kommunens begéran om en minskning av
ledningsrittens bredd efter utforandetiden till en halv meter bestrids, da en sddan
minskning dr omotiverad och bl.a. skulle forsvara placeringen av nédvéandiga

markskap.

Stadsnitsbolaget anser i likhet med Lantmadteriet att det inte finns ndgra hinder mot
ledningsrittsupplatelsen pa grund av vad kommunen anfér om mojligheten att

fullgora sina uppgifter.

Stadsnatsbolagets kanalisation &r, inklusive skyddsror och forekommande
kopplingar, inte bredare dn 15 cm 1 diameter, och kan sdledes forldggas i mycket
trénga utrymmen utan negativ inverkan pé vare sig trafik, natur eller gronomraden.
Vad klagandena anfér om en smalare ledningsréttsupplatelse/en smal ledningsgata
ar inte av karaktéiren att utgdra skél for ndgon fordndring av eller ndgot hinder for
den beviljade ledningsrétten. Stadsndtsbolagets ledning medfor i praktiken ingen
som helst fordndring eller forsémring jamfort med den redan foreliggande
situationen med de alla befintliga ledningar som kommunen redan tillatit andra
aktorer att griva ned. Eventuella problem skulle ha uppstatt redan tidigare enligt
vad ocksa forrattningslantmétaren Anders Isberg konstaterade vid drendets

handlaggning hos Lantmaéteriet.

Meddelade foreskrifter enligt ledningsréttsbeslutet dr adekvata, avvigda och
anpassade till foreliggande forhallanden, och utgdr inte nagon grund for att upphiva
eller fordndra ledningsrittsbeslutet. Foreskrifterna innehaller ingenting som utgor
eller kan ses som ett foreldggande enligt 19 § andra stycket ledningsréttslagen enligt

vad kommunen anfor.

Angdende annan ersdttning

Nir det géller frigan om den ersdttning som ska betalas bestrider Stadsnétsbolaget
vad klagandena anfor och yrkar for egen del att Lantmateriets ersittningsbeslut ska
sta fast. Av Lantmateriet gjorda avdrag pa ersdttningen dr motiverade och beslutad

erséttning ar skilig. Kommunen har inte styrkt att man lidit skada eller annars pa
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grund av oldgenheter eller annan grund skulle vara berittigad till den hogre

erséittning som yrkas.

Handldggningen hos Lantmditeriet

Ledningsbeslutet &r tillrackligt och adekvat motiverat i enlighet med géllande krav
och det bestrids vad klagandena anfér. Beredningen av drendet hos Lantméteriet har
varit mycket noggrann och omsorgsfull och det kan inte finnas nagra oklarheter
gillande vilka omstidndigheter som varit avgérande for myndighetens beslut. Skulle
det likvél anses att ndgon brist foreligger nér det giller motiveringen av beslutet,

medfor detta under inga forhallanden att beslutet ska upphivas eller undanrdjas.

Botkyrka Stadsndits 6verklagande

Stadsnitsbolaget anvinder sedan 14ng tid vid alla sina etableringar den av Post- och
telestyrelsen (PTS) drivna informationstjinsten Ledningskollen.se samt d&ven annat
tillgdngligt kartmaterial och begér utséttning av andras ledningar innan grivning
paborjas. Harigenom ir risken att gravskador uppstar minimal. Ledningarna 1
Botkyrka kommun ligger inte tétare eller annorlunda 4n i andra kommuner.
Stadsnitsbolagets fiberetablering innefattar ett lokalt accessnédt som inte har nagon
inverkar pa varken stamnétsforbindelser eller samhéllskritiska funktioner. Botkyrka
Stadsnits farhdgor och spekulationer om vad som skulle kunna hénda ar grundlosa
och overdrivna, och utgdr pa intet sitt ndgon grund for att bifalla dverklagandena

och upphéva den beviljade ledningsratten.

Stadsnétsbolaget bestrider Botkyrka Stadsnéts begéran om att forliggningen av
kanalisationen ska ske "tvd meter frdn mitten" av bolagets befintliga ledningsldge
och stéller sig fragande till meningen och det indamélsenliga med denna begéran.
Stadsnétsbolaget forldgger som framgétt sin fiber i enlighet de principer och den

standard som framgar av Robust Fiber.

Rdttegdangskostnader

Klagandena har pa ett ingdende och utforligt sétt deltagit i handlaggningen av

drendet vid Lantméteriet och har infor mark- och miljddomstolen inte lagt fram


http://ledningskollen.se/
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ndgot konkret, nytt och relevant som inte redan varit foremal for ingdende utredning
och provning av Lantmiteriet. Klagandena har bort inse att ndgot vésentligen nytt
inte rimligen med fog kan vinnas genom en réttegdng i domstol grundat pa den talan

som fors.

UTREDNINGEN

Stadsnétsbolaget har som skriftlig bevisning dberopat korrespondens mellan

Stadsnétsbolaget och Botkyrka kommun.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens handliggning av malet
Mark- och miljddomstolen har avgjort mélet utan sammantrade med stéd av 29 §
ledningsrittslagen och 16 kap. 8 § FBL. Parterna har beretts tillfalle att slutfora sin

talan. Mark- och miljodomstolen har hallit syn.

Lantmiiteriets handlaggning

Kommunen har framfort att det forelegat brister 1 Lantmaéteriets handlaggning.
Dessa brister har dock inte aberopats som grund for upphdvande eller undanréjande
av Lantmiteriets beslut. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning har det
under alla forhallanden inte framkommit nagra sadana formella fel 1 Lantméteriets

handldggning som paverkar domstolens prévning av malet.

Ska ledningsbeslutet upphivas?

Rattslig reglering

Enligt 1 § ledningsrittslagen kan den som for en ledning eller annan anordning vill
utnyttja ett utrymme inom en fastighet fa rétt till det (ledningsritt). En ledningsrétt
omfattar, enligt vad som bestdms vid forréttningen, befogenheten att inom
fastigheten vidta de atgérder som behovs for att dra fram och anvénda en ledning

eller annan anordning.
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Av 2 § ledningsrittslagen framgar for vilket slag av ledningar som lagen géller.

Enligt 6 § ledningsrittslagen far ledningsrétt inte upplatas om dndamalet lAmpligen
bor tillgodoses pé annat sitt, eller om oldgenheterna av upplatelsen fran allmén eller
enskild synpunkt dvervéger de fordelar som kan vinnas genom den. I bestimmelsen

foreskrivs alltsd dels en lamplighetsprovning, dels en intresseavvéigning.

Enligt 10 § ledningsrittslagen foljer vidare att ledningsrétt inte far upplatas om
oldgenhet av ndgon betydelse uppkommer for allmént intresse. Detta giller inte nir

upplatelsen ar till 6vervigande nytta fran allmin synpunkt.

I 12 § forsta stycket ledningsrittslagen anges att mark far tas i ansprék for en

ledning pé en fastighet om det inte orsakar synnerligt men for fastigheten.

Bor dndamalet limpligen tillgodoses pa annat sdtt?

Kommunen har gjort gillande att &ndamalet kan tillgodoses pa andra betydligt
lampligare sétt 4n genom ledningsritt eftersom Stadsnétsbolaget genom att utnyttja
befintlig kanalisation i omradet obehindrat kan bedriva sin verksamhet och erbjuda
hushéll och foretag tillgdng till bredband. Enligt kommunen har Stadsnétsbolaget
dessutom mdjlighet att hyra in sig pa annan aktors svartfiberkabel samt att gora
gillande samordning av datatrafik enligt LEK. Kommunen har dértill ifragasatt att
den ifrigavarande ledningsriatten 6verhuvudtaget tjédnar visst &ndamal pa det sétt
som forutsitts i ledningsréttslagen eftersom det 4&ndamél som ledningsrétten ar ténkt
att bidra med redan tillgodoses genom att det i omréddet finns ett flertal aktdrer som
tillhandahéller sévil ror och fiberledningar for &ndamalet att erbjuda hushéll och

foretag tillgang till bredband.

Mark- och miljddomstolen kan inledningsvis konstatera att det i mélet ar friga om
en elektronisk kommunikationsledning for utbyggnad av fiberoptiskt nét i syfte att
erbjuda hushall och foretag tillgang till bredbandsnét. Ledningen dr dérmed i

enlighet med 2 § forsta stycket 1 ledningsréttslagen av sddan viss beskaffenhet och

tjdnar sddant visst andamal som forutsitts for den ska omfattas av ledningsrétts-
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lagen. Det forhallandet att det finns andra aktorer som ocksa tillhandahaller

elektroniska kommunikationsledningar for detta &ndamal saknar dérvid betydelse.

Vad sedan giller fragan om dndamalet bor tillgodoses pa annat sitt gor mark- och

miljodomstolen foljande beddmning.

Ledningsrittslagen syfte dr att ge ledningens édgare en sakrittsligt skyddad ritt att
dra fram och bibehalla olika slags ledningar 6ver annans mark. Det ar alltsd fraga
om ett sarskilt rattsinstitut, som ska vara mer avpassat for det &ndamalet 4n servitut
och nyttjanderitt och mindre komplicerat @n expropriation (se prop. 1973:157

s. 80 f. och s. 85 ff., jfr NJA 2004 s. 336.). Den s.k. utbyggnadslagen har ett annat
syfte - att frimja utbyggnaden av bredbandsnét. I samband med att utbyggnadslagen
tradde ikraft infordes dven dndringar 1 ledningsrittslagen. Det var dock inte fraga
om bestimmelser som begransade mojligheterna att soka ledningsrétt. Det kan

tillaggas att &ven LEK har ett annat syfte dn ledningsréttslagen.

Hogsta domstolen har dessutom i réttsfallet NJA 2013 s. 795 konstaterat att
ledningsrittslagen dr sérskilt anpassad for sitt &ndamal, bade nér det géller rittens
utformning och villkoren for den, och att avvigningsreglerna i 6 och 10 §§ tar sikte
pa motstdende intressen av annat slag 4n markigarens intresse av att utrymme kan
disponeras pa nagon annan rattslig grund. Av rittsfallet framgér ocksa att vad som
ska provas vid bedomningen av om dndamalet kan tillgodoses pa annat sétt” &r om
det kan finnas ldmpliga alternativ for ledningsdragningen eller placeringen av
anordningen. Oavsett ordalydelsen i 6 § ska alternativa rattsliga 16sningar alltsd inte
végas in 1 lamplighetsbeddmningen. I enlighet med vad som uttalats 1 réttsfallet
NJA 2013 s. 441 kan det daremot finnas skél att prova alternativa tekniska

utféranden.

Vad kommunen har anfort betrdaffande Stadsnétsbolagets mojligheter att tillgodose
dndamadlet genom lokalisering via existerande kanalisation eller genom hyra av redan
existerande fiber dr alltsé inte omstéindigheter som ska végas in 1 laimplighets-

beddmningen enligt 6 §.
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Enligt forarbetena har sokanden dock inte ndgon ovillkorlig ritt att fa utnyttja just
det utrymme som ansdkan avser. Om det innebdr mindre oldgenhet for
fastighetségaren att utrymme upplates pa annan plats och detta utrymme ocksa ér
lampligt for &ndamalet, har det ansetts att sokandens intresse bor vika (se prop.

1973:157 5. 100 £.).

Kommunen har anfort att den strackning av ledningen som beslutas av Lantméteriet
utgor den som vallar minst skada. Det finns det alltsa inte skl att upphdva
Lantmateriets ledningsbeslut pa den grunden att det finns ett limpligare sétt att
tillgodose dandamalet. Domstolen terkommer till fragan om det finns skal att &ndra

ledningsbeslutet med anledning av vad klagandena yrkat i andra hand.

Overviiger oligenheterna av uppldtelsen frdn allmdin eller enskild synpunkt de

fordelar som kan vinnas genom den?

Domstolen har uppfattat det som att sdvdl kommunen som Botkyrka Stadsnét gor
géllande att oldgenheterna av upplatelsen fran allmén eller enskild synpunkt

overvéger de fordelar som kan vinnas genom den.

Forarbetena ger inte ndgon egentlig ledningen vad géller den intresseavviagningen
som ska ske enligt 6 § ledningsrattslagen (se prop. 1973:157 s. 100 f. och 131 f.).
Det star dock klart av forarbetena att bestdimmelsen har fatt sin utformning efter
monster av den motsvarande regeln 1 2 kap. 12 § forsta stycket EXL. Av detta kan
den slutsatsen dras att avvigningen ska ske med beaktande av samtliga relevanta
intressen och att hiansyn ska tas inte bara till ekonomiska utan ocksa till ideella
varden (se prop. 1972:109 s. 219). Av det ovan nimnda réttsfallet NJA 2013 s. 795
framgér vidare att invindningar fran en kommuns sida ska ges tyngd vid en
bedomning enligt ledningsrittslagen, men att det krdvs att kommunen kan peka pé

mer konkreta nackdelar vid intresseavvigningen.

Till de fordelar som kan vinnas genom upplatelsen hor Stadsnitsbolagets enskilda

intresse av en sakrattsligt skyddad rétt till elektronisk kommunikationsledning. Till
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fordelarna hor ocksa kommuninvanarnas mdjlighet att fritt vilja mellan ytterligare

fiberaktorer och nitidgare och deras olika tjénster och villkor.

Kommunen har, som fastighetsdgare och som foretriddare for allménna intressen,
visserligen lyft fram atskilliga oldgenheter med upplételsen. Lantméteriet har dock
ansett att ingreppet i aktuella fastigheter ar ringa och att ledningsrétten inte stor
markanvidndningen. De iakttagelser som mark- och miljddomstolen har gjort vid
syn pa tva av fastigheterna ifrdga medfor ingen en annan beddmning fran
domstolens sida. Varken kommunen eller Botkyrka Stadsnét har 1 6vrigt presenterat
ndgon niarmare riskbedomning eller utredning till stdd for sina invindningar mot
upplételsen. De nackdelar som kommunen och dess heldgda dotterbolag framfort ar
diarmed inte tillrdckligt konkreta for att utgdra skil att upphédva ledningsbeslutet.
Detta géller &ven med beaktande av den del av ledningsritten som l6per invid

gronomradet inom kvarteret Kompassen/Skérmen.

Ar upplatelsen till 6verviigande del till nytta frdn allmdn synpunkt?

Kommunen har gjort gillande att den beslutade ledningsritten strider mot 10 §
ledningsrittslagen i1 det att upplatelsen inte till 6vervigande del ar till nytta fran

allmén synpunkt.

Paragrafen ifrdga &dr en generell bestimmelse om skydd for allmént intresse och ska
ses som ett komplement till kravet pa planmissighet och innebér att besluts-
myndigheten kan avsla en ansokan om ledningsritt med hdnvisning till att
exempelvis trafik-, miljovards- eller naturvirdsintressen orsakas en olédgenhet av

ndgon betydelse (se prop. 1973:157 s. 134).

Mark- och miljddomstolen delar Stadsndtsbolagets uppfattning att valmojlighet,
méngfald av tjinster 1 framvéxten av det digitala samhillet samt konkurrens mellan
olika aktorer pa fibermarknaden ér ett starkt allmént intresse. Domstolen anser att
upplételsen ddrmed till vervigande del &r till nytta fran allmén synpunkt. En
avvigning enligt 10 § ledningsrittslagen medfor darfor inte heller att lednings-

beslutet ska upphavas.
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Ar uppldtelsen proportionerlig?

Kommunen har gjort gillande att den ledningsritt som Stadsnitsbolaget sokt utgor
en i sammanhanget oproportionerlig atgird for att uppna resultatet att kunna erbjuda
bredband. Mark- och miljodomstolen anser dock att uppldtelsen &r dndamalsenlig,
nddvandig for att uppna det avsedda dndamélet och att den fordel som vinns star i
rimlig proportion till den skada som ingreppet orsakar kommunen (jfr NJA 2018 s.
753).

Medfor ledningsrdtten synnerligt men for fastigheterna?

Kommunen har alternativt gjort géllande att upplatelsen orsakar synnerligt men for
aktuella fastigheter. For att synnerligt men enligt 12 § ledningsrittslagen ska
foreligga kriavs enligt forarbetena att det ska vara friga om ett hoggradigt intrang”
(prop. 1973:157 s. 135). Enligt mark- och miljddomstolens beddmning medfér den

upplétna ledningsritten inte synnerligt men for kommunens fastigheter.

Slutsats

Det finns enligt mark- och miljoédomstolens bedomning inte skél att upphiva
Lantmateriets ledningsbeslut pa ndgon av de grunder klagandena framfort. Deras

forstahandsyrkanden ska dérfor avslas.

Ska ledningsbeslutet éindras eller forenas med ytterligare foreskrifter?
Kommunen har i1 andra hand yrkat att ledningsbeslutet med stod av 22 §

ledningsrittslagen ska forenas med vissa ytterligare foreskrifter.

Vad ett ledningsbeslut ska innehélla framgér av 22 § forsta stycket ledningsrétts-
lagen. Utdver bland annat uppgift om ledningens dndamal och huvudsakliga
beskaffenhet och det utrymme som uppléts ska beslutet enligt punkten 7 dven ange
vad som i 6vrigt behdver foreskrivas rorande ledningen. Ndgon nidrmare precisering

av vad som varit avsikten med denna punkt framgdr inte av forarbetena.
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Angdende foreskrift om ledningsdjup

I ledningsrattsbeslutet finns en foreskrift om att ledningsréttshavaren ska utdva de
befogenheter som foljer med ledningsratten sé att belastad fastighet eller
rittighetshavare inte betungas mer dn nédvindigt (se beskrivningen, aktbilaga
BE1). Kommunen har dock darutdver bland annat begért en foreskrift om att
fiberkabeln ska forldggas pa ett djup av 1 meter. Mark- och miljddomstolen anser
att en sddan foreskrift i forevarande fall skulle kunna innebéra en olamplig
begrisning av ledningsréttens utovande och att kommunens andrahandsyrkande 1

den delen darfor ska avslas.

Angaende foreskrift om daldggande for Stadsndtsbolaget att folja vid var tid gdllande

kommunala foreskrifter/regler

Lantmiéteriet har inom ramen for forrdttningen hanterat kommunens andrahands-
yrkande avseende foreskrifter om alaggande for Stadsndtsbolaget att folja vid var tid
géllande kommunala foreskrifter/regler gillande schaktning och trafikanordnings-
planer. Mark- och miljddomstolen gor inte ndgon annan bedomning dn Lantméteriet

varfor andrahandsyrkandet ska avslas dven i den delen.

Angaende dndrat utrymme

Kommunen har i1 andra hand &ven yrkat att ledningsbeslutet ska forenas med dels en
foreskrift innebdrande att ledningsgatan efter utforandetiden begrénsas till en bredd
om 0,5 meter, dels en foreskrift om att ledningsritt inte medges invid gronomradet
inom kvarteret Kompassen/Skirmen. Aven om kommunen har dberopat 22 §
ledningsrittslagen som grund for sitt andrahandyrkande kan det inte uppfattas pa
annat sitt dn att kommunen begir att ledningsbeslutet ska dndras sdvitt avser det
utrymme som tas 1 ansprak. Motsvarande géller Botkyrka Stadsnéts andrahands-
yrkande yrkande om att fiberkabel ska forliggas med tvd meter frdn mitten av

Botkyrka Stadsnéts befintliga ledningslége.

Av Lantmiiteriets ledningsbeslut framgér att ledningsutrymmet &r 4 meter under

utforandetiden och 2 meter efter utforandetiden. Ledningsrattsomradet ska omfatta
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ett omrdde som ger ledningségaren savil mojlighet att anldgga ledningen med
tillbehor som att i framtiden se till, underhalla, reparera och fornya ledningen.
Mark- och miljodomstolen bedomer att 0,5 meters bredd &r otillrdckligt for
dndamalet, placering av markskap och framtida arbeten med ledningen. Det finns

alltsé inte skél att bifalla andrahandsyrkandet i den delen.

Vad giller Botkyrka Stadsnits andrahandsyrkande sa far det formodas att en sidan
forlaggning av ledningen dven skulle innebdra mindre olidgenhet for
fastighetsdgaren, dvs. kommunen. Det har dock inte framkommit att utrymmet &r
lampligt for &ndamalet eller att det utifrdn en intresseavvagning enligt 6 och 10 §§

ledningsrattslagen finns skal att bifalla Botkyrka Stadsnéts andrahandsyrkande.

Vad giller kommunens yrkande om att ledningsratt inte ska medges invid
gronomradet inom kvarteret Kompassen/Skidrmen har mark- och miljoédomstolen,
som framgatt ovan, kommit fram till att det inte finns nagot hinder enligt 6, 10 eller
12 §§ ledningsréttslagen mot den striackning av ledningen som Lantméteriet beslutat
om. Det finns ddrmed inte heller skil att &ndra ledningsritten for den aktuella strickan.
I linje med detta anser domstolen att det inte heller finns forutsittningar for en

foreskrift med det innehdll som kommunen yrkat.

Slutsats
Mark- och miljodomstolen anser sammanfattningsvis att det inte finns skél att
bifalla klagandenas andrahandsyrkanden avseende ytterligare foreskrifter och

dndring av upplétet utrymme.

Kommunens andrahandyrkande avseende ersittning

Kommunen har i andra hand dven yrkat att Lantméteriets erséttningsbeslut ska
dndras pé sa sitt att Stadsnétsbolaget ska forpliktas att till kommunen utge annan
ersittning med 205 486 kr och att ersittningen alltsd ska bestaimmas till totalt

209 236 kr.



Sid 38
NACKA TINGSRATT DOM F 8520-18
Mark- och miljodomstolen

Av 13 § ledningsrittslagen framgar att i friga om erséttning for upplételse av mark

eller annat utrymme pa fastighet ska 4 kap. ExL tillimpas.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljodomstolen att kommunen inte har
ifragasitt den av Lantmiteriet tillimpade berdkningsmodellen som sddan. Fragan

géller istdllet storleken pa ingdende parametrar.

Lantmateriet har 1 sitt ersdttningsbeslut motiverat tillimpade parametrar. Domstolen
ansluter sig till Lantméteriets beddmningar 1 dessa delar och anser att det
kommunen anfort och vad som i ovrigt framkommit 1 malet inte utgor skil att dndra

Lantmateriets beslut.

Som framgér av Lantméteriets virderingsutredning ar beloppen avseende s.k. annan
ersdttning dock 1 2014 ars niva (se aktbilaga UT2). Kommunen har yrkat att delar
av erséttningen ska rdknas upp med olika entreprenadindex istillet for KPI. Dessa
har i inlaga frdn kommunen angetts for januari 2019. Domstolen har inte tillgéng till
senare index, men finner att det vigda medelvardet av de av kommunen tillimpade
indexen &r lagre &n KPI. Mot denna bakgrund anser domstolen att det inte finns skél
att fringa den av Lantmadteriet tillimpade indexserien, dvs. KPI. Beloppen ska
darfor rdknas upp med KPI fran den 1 januari 2014 till dag for erséttningsbeslutet.
Sa har ocksa har skett i Lantméteriets skél till beslutet. I ersittningsbeslutet som
sadant har beloppen dock inte rdknats upp varfor mark- och miljddomstolen éndrar
beslutet pa sé sitt som framgar av domslutet, varvid domsdag anvints som

vardetidpunkt.

Rittegingskostnader

Mark- och miljddomstolen anser inte att nagra sdédana omstiandigheter som avses i
18 kap. 6 § rittegangsbalken ér for handen i1 fraga om kommunens talan.
Stadsnétsbolaget ska ddrmed enligt 29 § ledningsrittslagen jimte 16 kap. 14 § andra
stycket FBL ersétta kommunen som for rattegdngskostnader i den utstrackning

kostnaderna varit skiligen pakallade for att tillvarata kommunen ritt.
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Kommunen har ar yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 316 391 kr
inklusive moms, varav 164 013 kr avser ombudsarvode, 89 100 kr utligg for

underkonsulten Svefa och 63 278 kr moms.

Stadsnétsbolaget har bestritt kommunens yrkande och vitsordat ett belopp om
132 000 kr exklusive moms, vilket motsvarar Stadsnitsbolaget eget yrkande om

rittegangskostnader, varav 120 000 kr avser ombudsarvode.

Malet har handlagts hos domstolen under knappt sex manader och det har inte varit
av sarskilt komplicerad art. Den syn som héllits pagick i cirka 45 minuter.
Skriftvaxlingen i malet har inte heller varit ovanligt omfattande. Kommunens
yttranden har dock varit ldnga. Vidare saknar kommunens kostnadsridkning uppgift
om antal timmar som nedlagts pa mélet och innehéller inte heller ndgon mer utforlig
specifikation av det arbete som utforts. Mot denna bakgrund anser domstolen att det
av kommunen yrkade beloppet for ombudsarvode dr for hogt. Ett belopp
motsvarande vad Stadsndtsbolaget yrkat for ombudsarvode, 120 000 kr moms, far

anses far anses som skéligt i den delen.

Vad sedan avser yrkandet om ersittning for utligg till underkonsulten Svefa sa
framgar av kostnadsridkningen att Svefa bitratt bland annat vid berdkning av
ersittning samt bistétt vid upprittande av handlingar. Aven vad giller Svefas arbete
saknas dock uppgift om antalet timmar som nedlagts pa malet och det har inte heller
getts in nagon mer utforlig specifikation av underkonsultens arbete. Domstolen

anser darfor att skiligt belopp uppgér till 40 000 kr.

Kommunen har yrkat ersittning for rattegangskostnader inklusive mervéardesskatt.
Den mervérdesskatt som kommunen betalar till anlitade ombud och konsulter utgor
inte ndgon kostnad for kommunen, se 2 § lag (2005:807) om erséttning for viss
mervirdesskatt. Stadsnétsbolaget ska dérfor inte forpliktas att utge erséttningen for

mervardesskatt.
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Sammanfattningsvis ska Stadsnétsbolaget ersdtta kommunens réittegdngskostnader
med det sammanlagda skiliga beloppet om 160 000 kr, varav 120 000 kr avser

ombudsarvode. Pa beloppet utgar rénta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 8 juli 2019.

Katarina Winiarski Dol Monica Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Katarina Winiarski Dol,

ordforande, och tekniska rddet Monica Haapaniemi.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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