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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-11-25 F 9463-19
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-08-16 i mal nr F 7771-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Bostadsrattsforeningen City-Senioren

Ombud: Advokaterna C.L. och J.W.

Motpart
P-Hus Norr-City Samféllighetsforening

Ombud: Advokaten V.B.

SAKEN i
Fastighetsbestdmning rorande XX i Orebro kommun
(Lantmaterimyndighetens d&rendenummer T166177)

DOMSLUT
1. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och

miljodverdomstolen att gemensamhetsanldggningen XX omfattar ytskiktet och

tatskiktet.

Dok.Id 1627917

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljooverdomstolen avslar Bostadsrattsforeningen City-Seniorens

yrkande om éndrad fordelning av forréittningskostnaderna vid lantméterimyndigheten.

3. Mark- och miljooverdomstolen befriar Bostadsrittsforeningen City-Senioren fran
skyldigheten att ersitta P-Hus Norr-City Samfillighetsforenings réattegdngskostnad vid
mark- och miljodomstolen samt forordnar att P-Hus Norr-City Samfillighetsforening
ska ersdtta Bostadsrittsforeningen City-Seniorens réttegangskostnad dar med

123 638 kr (inklusive mervirdesskatt), varav 98 910 kr avser ombudsarvode, samt

ranta enligt 6 § rintelagen fran den 16 augusti 2019 till dess betalning sker.

4. P-Hus Norr-City Samfillighetsforening ska ersitta Bostadsrattsforeningen City-
Seniorens rittegdngskostnad 1 Mark- och miljodverdomstolen med 116 069 kr
(inklusive mervirdesskatt), varav 80 000 kr avser ombudsarvode, samt rénta enligt 6 §

rantelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen City-Senioren (BRF) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom och

lantméterimyndighetens beslut, ska

— bestdmma att gemensamhetsanldggningen XX ska omfatta savél
ytskiktet som tétskiktet,

— forplikta P-Hus Norr-City Samféllighetsforening (foreningen) att betala
forrattningskostnaderna vid lantmédterimyndigheten 1 dess helhet,

— Dbefria BRF fran skyldigheten att betala foreningens réttegangskostnad vid
mark- och miljodomstolen, samt

— forplikta foreningen att ersitta BRF:s rattegangskostnader vid sdvil mark- och

miljodomstolen som Mark- och miljoverdomstolen.

Foreningen har motsatt sig bifall till BRF:s yrkanden och yrkat ersittning for sin

rattegangskostnad 1 Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder och 1 allt visentligt utformat sin talan pa samma
satt som redovisats i mark- och miljddomstolens dom. Béda parterna har gett in nya

sakkunnigutlatanden, men inte ndgon annan ny utredning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastighetsbestimning

Fragan i mélet &r om gemensamhetsanldggningen XX, vars dndamél ar parkering,
forutom ytskiktet ska omfatta dven titskiktet. Anldggningen ar beldgen pa fastigheten
YY som BRF dger. I anldggningen finns fyra vaningsplan. Parterna har olika
uppfattning om anldggningen omfattar tatskiktet under ytskiktet pa plan 2 —

4. BRF anser att sa ér fallet medan foreningen &r av motsatt mening.
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Anldggningens omfattning bor i forsta hand bestdmmas av lydelsen i det beslut
varigenom den bildades. I den man lydelsen inte ar tydlig kan det dock vara

nddvandigt att beakta dven andra omstandigheter (jfr réttsfallet NJA 2018 s. 200).

Anlaggningen bildades ar 1993. I anldggningsbeslutet anges bl.a. att konstruktioner for
omgivande byggnader inte ingar i anliggningen. I den tekniska beskrivningen, bilaga F
till beslutet, finns en ndgot annorlunda formulering. Dar anges under anlédggningens
granser att konstruktioner for omgivande byggnader inte ingar “’(enbart ytskikt)”. Det
kan 1 och for sig synas naturligt att betrakta de asfalterade vaningsplanen som
konstruktioner for omgivande byggnader. Detta ger stod for en tolkning av innebord
att endast ytskikten pa dessa plan ingér i anldggningen. Emellertid ar varken
“konstruktioner” eller “omgivande byggnader” definierade 1 beslutet. Inte heller 1
ovrigt framgér klart av sammanhanget vad som avses med dessa uttryck. Vidare &r att
mdrka att bottenplattan och ramper mellan parkeringsplanen, som ocksa kan uppfattas
som byggnadskonstruktioner, enligt beslutet uttryckligen ingar i1 anldggningen. Detta
gor att en sndvare tolkning, att “konstruktioner for omgivande byggnader” tar sikte pa

omgivande viggar, framstar som fullt mojlig.

I anldggningsbeslutet finns ocksé texten att gransen uppat utgors av ’ytskikt
takbjilklag”. Om denna avgrinsning varit avsedd pa samtliga vaningsplan eller endast
det dversta planet klargors ddremot inte. Sprakligt sett dr inte det senare alternativet
mindre nérliggande dn det forra. Inte heller 1 6vrigt kan Mark- och miljo6verdomstolen
finna att anldggningsbeslutets lydelse, vare sig i sig sjilvt eller last tillsammans med
ritningar och andra bilagor, ger nagot tydligt svar pd om tétskikt pd vaningsplanen

omfattas av anldggningen eller inte.

Det stér klart att sdvdl BRF som foreningen har nytta av fungerande tétskikt under
asfalten. BRF behover detta av héllfasthetsskdl medan det for foreningen dr nodvindigt
for parkeringsanlidggningens funktion. Att utifrdn ett behovsperspektiv slé fast att
tatskikt inte omfattas av anldggningen liter sig ddrmed inte goras. For att undvika
gransdragningsproblem, t.ex. vid skotsel och underhallsarbeten, framstir det ddremot
som dndamaélsenligt att ansvaret for yt- och tétskikt pd de olika vaningsplanen i det hér

fallet &vilar samma part. Det talar for att tétskikt, liksom otvivelaktigt ytskikt, varit
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avsett att omfattas av anlaggningen. I samma riktning talar i ndgon man det faktum att
samtliga d i anldggningen deltagande fastigheter, att doma av den 6verenskommelse
som anlidggningsbeslutet hinvisar till, svarat for kostnaderna for anldggningens

byggande.

Sammantaget finner Mark- och miljooverdomstolen att savél tétskiktet som ytskiktet
ska omfattas av gemensamhetsanlidggningen pa det sitt som BRF gjort géllande.
Mark- och miljodomstolens dom och lantméterimyndighetens beslut ska dndras 1

enlighet med detta.

Forrdttmingskostnader

Enligt 14 kap. 10 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ska kostnaderna for
fastighetsbestimning fordelas mellan sakdgarna efter vad som ar skéligt. Till grund for
bedémningen av vad som dr skiligt ligger oftast den nytta som sakédgarna har av
fastighetsbestimningen. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att bada parterna har
haft lika stor nytta av fastighetsbestimningen. Med beaktande av detta instimmer
Mark- och miljooverdomstolen i lantmdterimyndighetens slutsats att det ar skéligt att

lata parterna dela pa forrattningskostnaderna med hélften vardera.

Rdttegangskostnader

Mark- och miljodverdomstolen noterar inledningsvis att BRF forst i ett sent skede av
handldggningen hér yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader i mark- och
miljddomstolen. Foreningen har emellertid inte framstillt ndgon invindning mot att
yrkandet provas dnda. Med hédnsyn till utformningen av BRF:s 6vriga yrkanden i
overklagandet hit finner Mark- och miljo6verdomstolen att det finns forutséttningar att

prova BRF:s nu ndmnda yrkande (jfr réttsfallet NJA 2015 s. 846).

Genom utgangen 1 Mark- och miljddverdomstolen har BRF vunnit bifall till sitt
huvudyrkande, ndmligen det som avsett fastighetsbestimningen. Fragan om hur
forrattningskostnaderna ska fordelas har ingen av parterna lagt ned mer én ett mycket

begrinsat arbete pd. Med beaktande av detta ska foreningen ersidtta BRF dess



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 9463-19
Mark- och miljodverdomstolen

rattegangskostnader 1 bida domstolarna (se 16 kap. 14 § och 17 kap. 3 § FBL samt
18 kap. 1 och 4 §§ rittegédngsbalken). Mark- och miljo6verdomstolen bedomer att den
rattegdngskostnad som BRF yrkat hos mark- och miljodomstolen &r skilig. Den

kostnaden ska alltsa foreningen ersétta i dess helhet.

BREF:s inlagor till Mark- och miljodverdomstolen har i inte obetydlig man innefattat
upprepning av tidigare argumentation. Visst arbete har dessutom lagts ned pé att ritta
till forbiseendet att inte framstélla fullstindiga yrkanden i 6verklagandeskriften.
Sistnimnda arbete kan inte anses utgora en erséttningsgill rattegdngskostnad. Med
beaktande av vad som nu sagts finner Mark- och miljo6verdomstolen skaligt att
bestimma den del av det erséttningsgilla ombudsarvodet som avser ombudets egna
arbete har till 80 000 kr (exklusive mervérdesskatt) istéllet for begérda 110 390 kr.
Hérutover utgér ombudets utldgg for sakkunnigutlatande en for BRF erséttningsgill
rattegangskostnad som Mark- och miljodverdomstolen finner vara skilig. Féreningen
har inte ifragasatt att mervérdesskatten pa beloppen kommer att utgora en slutlig
kostnad for BRF. Den skatten ska ddrmed inga i rittegangskostnaden (se rittsfallet

NJA 2014 s. 318).

Mark- och miljooverdomstolens dom fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte dverklagas.

I avgorandet har hovrdttsrdden Anna Tiberg och Rikard Backelin, referent, tekniska

radet Borje Nordstrom samt hovrittsradet Christina Ericson deltagit.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Cecilia Drum.
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NACKA TINGSRATT DOM Malnr F 7771-18
Mark- och miljodomstolen 2019-08-16
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Bostadsrittsforeningen City-Senioren

Ombud: Advokat C.L. och jurist J.W.

Motpart
P-hus Norr-City samféllighetsforening

Ombud: Advokat V.B.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméiterimyndigheten Orebro kommuns beslut den 30 oktober 2018 i drende nr
T166177

SAKEN )
Fastighetsbestdmning berorande XX i Orebro kommun

DOMSLUT

1.Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2.Bostadsrittsforeningen City-Senioren ska ersétta P-hus Norr-City samféllighets-
forening for deras rittegdngskostnad i mark- och miljddomstolen med 43 750 kr,
varav 8 750 kr avser mervirdesskatt. Bostadsrittsforening City-Senioren ska ocksa
betala rdnta pa 43 750 kr enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.Id 595365
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmiterimyndigheten Orebro kommun (LM) beslutade den 30 oktober 2018 om
fastighetsbestdmning berérande gemensamhetsanldggningen XX har till &ndamél
parkeringsanldggning och inréttades ar 1993. Gemensamhetsanldggningen har nio
deldgande fastigheter och dr beldgen under ett flerbostadshus inom fastigheten YY.
Bostadsrittsforeningen City-Senioren (BRF) dr dgare till YY.
Gemensamhetsanldggningen forvaltas av P-hus Norr-City samféllighetsforening
(féreningen). Den frdgan som fastighetsbestimningen avser dr om ett titskikt ingar
1 gemensamhetsanldggningen eller inte, som ett skyddande lager for konstruktion

och dagvattenhantering.

I beslutet den 30 oktober 2018 beslutade LM att det endast dr ytskiktet som ingédr 1
gemensamhetsanldggningen och att titskiktet inte dr en del av ytskiktet utan tillhor
konstruktionen. LM har vidare beslutat att forrattningskostnaden ska fordelas

mellan BRF och foreningen med hilften vardera.

BRF har 6verklagat LM:s beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN
BREF har yrkat att domstolen dndrar LM:s beslut pa sétt att XX ska omfatta
ytskiktet och titskiktet samt att forrdttningskostnaden ska forldggas pé

foreningen 1 sin helhet. BRF har yrkat pé ersdttning for sina rattegdngskostnader.

Foreningen har bestritt 4ndring av LM:s beslut bade vad géller anldggningens
granser inom fastigheten YY och fordelning av forréttningskostnaderna.

Foreningen yrkar erséttning for sina rittegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN
BREF har utvecklat sin talan 1 huvudsak enligt foljande.

Medlemmarna i foreningen har olika uppfattningar avseende gemensamhetsan-

laggningens omfattning och foljaktligen vilket underhallsansvar och ansvar i vrigt
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som avilar foreningen respektive BRF i egenskap av fastighetsidgare. BRF:s upp-
fattning &r att det inte kan rdda nigot tvivel om att parkeringsanldggningen i sin
helhet, inklusive parkeringsplanen i sin helhet innefattande skyddande tétskikt,

ingar 1 gemensamhetsanliaggningen.

Av LM:s motivering till sitt beslut kan utldsas att LM grundar det pa premissen att
den grundldggande betongkonstruktionen/betongbjélklagen for parkeringsplanen
skulle tillhora BRF. Pa nigot annat sitt kan inte beslutet forstds. Detta &r dock en
felaktig premiss, vilket med all onskvird tydlighet framgér av den 6verenskom-
melse fran ar 1992 angdende inrittande av gemensamhetsanliggning m.m. som
traffades mellan samtliga deltagande fastigheter/samtliga deltagande fastigheters

agare, och som ligger till grund for gemensamhetsanldggningens inrdttande.

Av dverenskommelsen framgar att samtliga parter, tillika blivande medlemmar 1
foreningen, var overens om att det inom kvarteret Bageriet skulle uppforas ett
bostadshus och en parkeringsanliggning. De undertecknande parterna 6verenskom
att en gemensamhetsanliaggning skulle inrdttas med de granser som foljer av till
overenskommelsen bilagd ritningsbilaga, vilken har uppréttats av eller i samarbete
med Skanska Mellansverige AB. Av ritningsbilagan framgér att det dr parkerings-
anldggningen i sin helhet som ska uppforas och motsvara gemensamhetsanlagg-
ningens granser, inklusive parkeringsplanen i sin helhet. Av 6verenskommelsen
framgar vidare att parterna dr 6verens om att parkeringsanlaggningen ska uppforas
av Skanska Mellansverige AB i enlighet med till 6verenskommelsen bifogat

entreprenadkontrakt.

Mot bakgrund av det ovan anforda samt vad som framgar av dverenskommelsen,
ritningsbilagan och entreprenadkontraktet &r det saledes helt klarstillt att parke-
ringsanldggningen i sin helhet, inklusive betongkonstruktion/betongbjilklag och
tatskikt, har beslutats om, uppforts och betalats av samtliga deltagande
fastigheter/foreningens medlemmar i sin respektive egenskap av blivande
deltagare i foreningen for parkeringsanldggningen och mot denna bakgrund

sdledes idag gemensamt dger parkeringsanldggningen i sin helhet.
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Motiveringen for LM:s beslut avslutades med f6ljande slutsats: "Med de ovan
ndmnda skilen ska XX fastighetsbestimmas till att det endast dr ytskiktet som
ingdr, och att tétskiktet inte dr en del av ytskiktet, utan hor till konstruktionen". Med
"konstruktionen" méaste forstas den grundliggande betongkonstruktionen for
parkeringsplanen, annars gér inte beslutet att forstd. Hade LM haft och beaktat de
korrekta premisserna avseende dgandet av betongkonstruktionen for parkerings-
planen, dvs. att dessa i sin helhet beslutats om, bestillts, betalats for och séledes dgs
av foreningens medlemmar/deltagande fastigheter gemensamt i enlighet med
respektive medlem/deltagande fastighets andelstal, 4r den enda logiska slutsatsen
att LM:s beslut skulle ha varit att gemensamhetsanldggningen XX ska omfatta

ytskiktet samt tatskiktet.

Gemensamhetsanldggningens grianser framgér av anldggningsbeslutet fran ar 1993.
Av anlidggningsbeslutet framgér att grans nedat utgors av golvets underkant mot
mark. Gréns uppat utgors av ytskikt takkonstruktion. Gemensamhetsanldggningens
grianser definieras vidare genom en tydlig uppriakning av vad som ingar och vad
som inte ingdr; i anldggningen ingér parkeringsytor och korytor inklusive ramper
mellan parkeringsplanen samt installationer av 6vriga anordningar som erfordras for
anldggningens funktionella drift enligt en teknisk beskrivning. I anldggningen ingér
inte konstruktioner for omgivande byggnader, dorrar 1 anldggningens grans mot
omgivande byggnader eller frimmande anlédggningar fortecknade i en textdel i den
tekniska beskrivningen. BRF:s klara uppfattning dr saledes att allt fran golvets
underkant mot mark pa det nedersta planet upp till taket pa det dversta planet ingér 1
gemensamhetsanldggningen. Mot bakgrund av de klargjorda premisserna betréaffan-
de byggnadskonstruktionens dgande forefaller det for BRF omdjligt att pa ett tro-
vérdigt sitt argumentera for att ett skyddande tétskikt mellan betongkonstruktionen
och ytskiktet (asfalten) skulle ligga utanfor gemensamhetsanlédggningen och vara

BRF:s ansvar.

Det dr parkeringsplanens vertikala grins mot viggkonstruktionen och viggens

insida, dvs. parkeringplanens vertikala grins, som foljer av anldggningsbeslutet.
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Négon horisontell grinsdragning av de enskilda parkeringsplanen foljer inte av

anldggningsbeslutet.

BREF:s styrks dven av utlatande frin AB ad ABACUM Bygg- och Fastighets-
administration. Av utldtandet kan utldsas att bygg- och installationsforetagets
uppfattning, liksom BRF:s, att allt fran det nedersta planets underkant mot mark upp
till taket pa det Oversta plan ingar i gemensamhetsanldggningen. AB adABACUM
har vidare inkommit med ett fornyat utlatande vilket belyser att tatskiktet under alla
omstdndigheter dr nodvéindigt for parkeringsanldggningens funktion. For undvi-
kande av missforstand vill BRF fortydliga att ingen del av parkeringsplanen inklu-
sive betongkonstruktion pa nigot sitt ar nodvindig for konstruktionen for omgi-

vande byggnader som dgs och nyttjas av BRF.

Kostnaderna for lantméteriforrittningen ska fordelas efter vad som ér skiligt. LM
motiverar sitt beslut att forligga forrattningskostnaden med hélften vardera pa
foreningen och BRF sdsom fastighetsédgare med att bada dessa parter bedoms ha
lika stor nytta av att gemensamhetsanlaggningens omfattning blir bestimd. BRF har
emellertid alltid motsatt sig en fastighetsbestimning av gemensamhetsanlagg-
ningen, da det enligt BRF:s uppfattning inte foreldg ndgon oklarhet avseende
gemensamhetsanldggningens granser och sdledes inget behov av fastighets-

bestimning. Forriattningskostnaden bor forldggas pa foreningen i sin helhet.

BREF har till domstolen givit in 6verenskommelsen med ritningsbilaga fran ar 1992
om att inrdtta gemensamhetsanldggningen, entreprenadkontrakt med Skanska
Mellansverige AB, anldggningsbeslutet fran ar 1993 med teknisk beskrivning och
tvd utldtanden frin AB ad ABACUM Bygg- & Fastighetsadministration.

Foreningen har utvecklat sin talan i huvudsak enligt f6ljande.
For "Gréns 1 plan" har i anldggningsbeslutet fran ar 1993 angivits att "begréns-

ningslinjerna dr avsedda att folja viggkonstruktionens inre sida (ytskiktet)". Av

beslutet framgar ritningar for anliggningens grinser. Av dessa ritningar framgér ett
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streckat omrade som ska illustrera grinserna for anldggningen. Det streckade
omradet 16per inte hela vigen genom véggen till ytterkant utan enbart fram till
vagg. Att den streckade linjen bara gar fram till vigg enligt ritningen stammer
overens med vad som anges for "Gréns i plan", dvs. att begridnsningslinjerna ér
avsedda att folja vaggkonstruktionens inre sida (ytskiktet). "Gréns i plan"
innebdr enligt foreningens bedémning att gransen gar fram till och med
ytskiktet, dvs. ytskiktet omfattas men inget mer. Detta korresponderar vil med
att det i gemensamhetsanlédggningen inte ingar konstruktioner for omgivande

byggnader utan endast ytskikt enligt beslutstexten ovan.

Med "Griéns nedat" avses parkeringshusets nedersta plan enligt ritningen. Pa
bottenplattan finns inget ytskikt av asfalt utan enbart rdbetong foreligger. Fore-
ningens instillning ar att med hédnsyn till att hela plattan bestar av rdbetong och

dd ndgon asfalt inte finns som ytskikt ingar hela bottenplattan 1 anldggningen.

Vad giller "Grins uppat” anges 1 beslutet fran ar 1993 att gransen utgdrs av "ytskikt
takbjilklag". Samféllighetens instillning ar att med ordet ytskikt menas enbart det
yttersta skiktet pa en yta och inte ndgot skikt innanfér denna. Foreningens install-
ning ar att "ytskikt takbjdlklag" innebér att gransen gér vid det yttersta ytskiktet och
att konstruktioner sasom takbjélklag inte ingar med hiansyn till att konstruktioner
ligger utanfor gemensamhetsanlaggningen enligt beslutstexten och da det 1 anldgg-
ningsbeslutet anges att "ytskikten hor till anldggningen", vilket enligt foreningens
mening dr ett fortydligande om att anldggningens grénser gar vid ytskikten. Att
notera i beslutet dr dven att det 1 beslutstexten anges "parkeringsytor" och "korytor",
vilket styrker att gransen gér vid ytskiktet och inte innefattar underliggande kon-

struktion, 1 sa fall hade termerna "golv" eller "bjdlklag" kunnat anvéindas.

Vad giller frigan om vilken part som har storst nytta av ett titskikt &r foreningens
instéllning att BRF dr den part som har storst nytta av tétskiktet eftersom BRF har
en stor dvrig byggnadsyta med tillhorande konstruktioner. Enbart ligenhetsytan
uppgér till 4 723 kvm. Vidare finns lokalytor om 850 kvm. De stora omkringlig-
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gande konstruktionerna dr sammankopplade med den konstruktion dér gemensam-
hetsanldggningen &r beldgen. Praktiska svarigheter, t.ex. vid en ombyggnation,
uppkommer i1 en byggnad for det fall vissa delar av en konstruktion tillhér BRF
medan andra konstruktionsdelar tillhor gemensamhetsanlédggningen trots att
konstruktionerna hinger samman. For det fall gemensamhetsanlédggningen vid en
ombyggnation gors ingrepp 1 underliggande konstruktion kan atgdrderna komma att
paverka omkringliggande byggnads stabilitet, vilket leder till oonskade effekter for
BRF sasom dgare av den omkringliggande konstruktionen. Detta talar for att all
barande och stabiliserande konstruktion tillhér BRF, vilken for vrigt ocksa
ansvarar gentemot myndigheter for byggnadens stabilitet etc. BRF &r sidledes den
part som bor ansvara for konstruktionen och som dven har storst nytta av ett tétskikt
som skyddar den underliggande konstruktionen eftersom den dr sammankopplad

med 6vrig konstruktion inom byggnaden.

BREF har i sitt 6verklagande angett att i den 6verenskommelse fran ar 1992
angaende inrdttandet av gemensamhetsanldggningen och av entreprenadkontrakt
med Skanska Mellansverige AB framgar att underliggande konstruktion tillhor
gemensamhetsanldggningen och inte BRF. Foreningen bestrider att sidan slutsats
kan dras. Overenskommelsen reglerar inte nirmare gemensamhetsanliggningens
grianser. BRF har i sitt 6verklagande dven angett att 1 entreprenadkontraktet med
Skanska Mellansverige AB framgér att underliggande konstruktion tillhér gemen-
samhetsanldggningen och inte BRF. Foreningen bestrider att sddan slutsats kan dras
av entreprenadkontraktet. Inte heller entreprenadkontraktet anger hur parterna
ndrmare ténkt att gemensamhetsanldggningens grianser ska ga. Att entreprenaden
med Skanska Mellansverige AB har avgrinsats till parkeringshuset har berott pa
praktiska skél eftersom uppdragsgivarna till Skanska Mellansverige AB redan vid
den tidpunkt da entreprenadkontraktet ingicks visste att gemensamhetsanliggningen
skulle skapas och att uppdragsgivarna i entreprenadkontraktet skulle ansvara for
kostnaderna for gemensamhetsanldggningens utforande, varfor kostnaderna

behovde separeras fran ovrig byggnation som skedde for BRF:s rakning.
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Betriaffande fordelningen av forréttningskostnaden instimmer foreningen i de skél
som LM angett. Med hénsyn till att kostnaderna for att atgéirda avsaknaden av ett
tatskikt mot underliggande konstruktion kommer att uppga till betydande belopp har

béda parter nytta av att fa klarlagt gemensamhetsanldggningens grénser.

Foreningen har till domstolen givit in ritningar utvisande gemensamhetsanlagg-

ningens granser.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort malet utan att hilla sammantréde. Parterna har slutfort sin

talan.

Fastighetsbestimning

LM féar genom fastighetsbestimning bl.a. prova frigor om vilken en omfattning en
gemensamhetsanldggning har (14 kap. 1 § forsta stycket punkt 4 FBL). Det innebir
att LM kan avgora oklarheter rorande den ndrmare inneborden av ett anliggnings-

beslut enligt anldggningslagen (1973:1149), AL.

Den fraga som mark- och miljddomstolen har att stéllning till i malet d&r om
anldgg-ningsbeslutet fran ar 1993 rérande gemensamhetsanldggningen XX

omfattar ett titskikt i parkeringsanldggningen eller inte.
Av anldggningsbeslutet fran ar 1993 framgar bla. foljande.
"Avgrinsningen i plan foljer vaggkonstruktionens insida/ytskiktet. Grans nedat

utgdrs av golvets underkant mot mark. Grins uppat utgdrs av ytskikt takbjélklag.
Ytskikten hor till anldggningen.
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I anldggningen ingar: Parkeringsytor och korytor inklusive ramper mellan
parkeringsplanen samt installationer av 6vriga anordningar som erfordras for

anldggningens funktionella drift enligt beskrivning i aktbilaga F.

I anlédggningen ingar ej:
Konstruktioner for omgivande byggnader.
Dérrar 1 anldggningens grins mot omgivande byggnader.

Frammande anldggningar fortecknade i1 textdel under flik 4 i aktbilaga F"

Av aktbilaga F framgér foljande om anlédggningens gréinser:

"Gréns 1 plan: Begrinsningslinjerna dr avsedda att folja viggkonstruktionens
inre sida (ytskiktet)

Griéns nedat: Golvets underkant pd mark

Grins uppat: Ytskikt takbjédlklag

Ovrigt: Parkeringsytor och kdrytor inkl. ramper mellan parkeringsplanen,
samt installationer av 6vriga anordningar som erfordras for anldggningens

funktionella drift enligt beskrivning (textdel avseende installationer)

I anldggningen ingar ej:

-Konstruktioner for omgivande byggnader (enbart ytskikt)"

Av forrittningshandlingarna framgér att det saknas ett titskikt som skyddar grund-
konstruktionen mot vatten. Av en handling (Structor av den 13 januari 2011) inom
ramen for LM:s forrittningen om fastighetsbestdmning uppges foljande. ” Enligt
konstruktionsritningarna frdn byggtiden var golvytan belagd med ett titskikt av
bitumen nidrmast betongytan (dvs. under asfaltsbeldggningen). Enligt senare upp-
gifter frdn uppdragsgivaren har en sakkunnig pé asfalt och nérliggande, konstaterat

att titskiktet av bitumen som tidigare nimnts, inte var av en vattentédt kvalitet.”

BRF har 6verklagat LM:s beslut och yrkat att gemensamhetsanléggningen ska
omfatta ytskiktet och tétskiktet. Till stod for yrkandet har BRF till domstolen ingivit
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bl.a. en 6verenskommelse fran ar 1992 om inrittandet av gemensamhetsanligg-
ningen och ett entreprenadkontrakt avseende uppforandet av gemensamhetsanlagg-

ningen (parkeringsanldggningen).

Foreningen har bestritt &ndring av LM:s beslut.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

Av anldggningsbeslutet fran ar 1993 framgér omfattningen av gemensamhetsan-
laggningen. Tatskiktet omfattas inte av anldggningsbeslutet. Det framgar av savil
text 1 protokoll och beskrivning som till beslutet hdrande karta. Vad som ingar 1
gemensamhetsanldggningen dr relativt noggrant preciserat. Domstolen gér samma
beddmning som LM att tatskiktet inte &r nddvéandigt for gemensamhetsanldggning-
en/parkeringsanldggningen, utan att titskiktet 1 forsta hand har en funktion som
tatskikt for de barande delarna i byggnadskonstruktionen (byggnadens skelett) for
det ovanpa liggande bostadshuset. Den av BRF aberopade 6verenskommelsen fran
ar 1992 och entreprenadkontraktet dr i sammanhanget av underordnad betydelse.

Overklagandet ska siledes avslas och LM:s beslut st4 fast.

Rdttegangskostnader

Med den utgdng malet fatt far Bostadsrittsforening City-Senioren ses som forlo-
rande part. Enligt 16 kap. 14 § FBL, med hanvisning till 18 kap. réittegdngsbalken,
ska dérfor Bostadsrittsforeningen City-Senioren ersitta P-hus Norr-City samfillig-
hetsforening deras réttegangskostnader med 43 750 kr, varav 8 750 kr utgoér mer-
véirdesskatt. Yrkat belopp beddms vara skéligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 september 2019.

Bjarne Karlsson Bjorn Hedlund

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Bjarne Karlsson, ordforande, och

tekniska radet Bjorn Hedlund.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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