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Fastighetsbestimning avseende fastigheterna XX i Malm6 kommun och
YY i Vellinge kommun

(Lantméterimyndighetens drendenummer M16150)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen
a) undanrdjer mark- och miljodomstolens dom,
b) undanrdjer lantméterimyndighetens beslut att stélla in forrattningen och beslut
om fordelning av forrattningskostnader samt

c) aterforvisar mélet till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling.
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2.  Mark- och miljodverdomstolen forordnar att vardera parten ska béra sin ritte-
gangskostnad i sdvil mark- och miljodomstolen som Mark- och miljodverdom-

stolen.
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BAKGRUND

A.R. dger fastigheten XX i Malmo kommun. K. V. dger den angriansande fastigheten
YY i Vellinge kommun.

XX bildades genom avsondring 1911. Avsondringens storlek och utform-ning
beskrevs 1 ord 1 kopebrev fran den 17 september 1910 och atfoljdes 1 avsondrings-
handlingen av en enklare skiss. Gransen 1 dster mot det som da var kyrklig jord upp-
gavs ha en lingd av 157,9 meter. Vid en griansbestdmning 1931 av den kyrkliga jorden
som senare skulle bli YY bestdmdes och markerades grénserna runt om fastigheten
vilket &ven omfattade den nyss ndmnda grinsen mot avsondringen som nu hade
registrerats som ZZ. Griansen mellan YY och ZZ (vilken senare namnéindrades till XX)
uppméttes och bestdmdes till 158,25 meter. Gransen mellan fastigheterna markerades i
bada dndarna. I forrittningskartan fran 1931 markerades alltsé ett antal granspunkter

ut.

Efter ansokan av A.R. och K.V. beslutade lantméaterimyndigheten den 18 april 2012 att
en sérskild gransutmirkning skulle ske av den &r 1931 bestimda gransen mellan A.R.s
fastighet XX och K.V.s fastighet YY. Lantméaterimyndighetens beslut innebar sérskild
gransutmérkning avseende grianspunkterna 52412 och 52413 enligt karta och
beskrivning. I kartan angavs att granspunkten 52416 inte aterfunnits. Vidare beslutade
lantméterimyndigheten att forrattningskostnaderna skulle fordelas lika mellan de béda
sokandena. Beslutet 6verklagades av A.R. till mark- och miljddomstolen som i dom
den 25 oktober 2013 avslog 6verklagandet. Mark- och miljodomstolen beslutade att
A.R. skulle ersétta K.V. for riattegangskostnader avseende ombudsarvode med 43 750
kr. Domen 6verklagades av A.R. till Mark- och miljodverdomstolen som den 17
januari 2014 beslutade att inte ge provningstillstdnd. Mark- och miljodomstolens dom
och lantmaterimyndighetens beslut om sérskild grinsutmérkning fick dirmed laga

kraft.
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A.R. ansokte 2015 hos lantmiterimyndigheten om fastighetsbestimning avseende
gransen mellan hennes fastighet XX och K.V.s fastighet YY. Lantméterimyndigheten
beslutade den 18 mars 2016 att stilla in forrattningen liksom att A.R. skulle betala
forrattningskostnaderna. Lantméterimyndigheten hianvisade till en besiktning 1 falt
som genomforts 1 februari 2016 och angav att det utifran de rddande forhallandena
inte fanns nagon anledning att gbra en annan beddmning &n den som gjorts 1 drendet
om griansutmirkning 2012; fastighetsgrénsen var réttsligt entydig varfor

fastighetsbestdmning inte kunde genomforas.

A.R. overklagade beslutet att stélla in fastighetsbestimningsforriattningen till mark-
och miljodomstolen. K.V. motsatte sig &ndring. Mark- och miljédomstolen inhdmtade
yttrande fran lantméterimyndigheten som bl.a. uppgav att man genomfort en
besiktning i falt i januari 2017 och nu dterfunnit grainspunkten 52416.
Lantmiterimyndigheten angav att det var friga om ett tydligt brunnslock med en
tydlig risten placerad strax sdder om och att grinsmarkeringens utformning stimde
vél overens med granspunktens redovisning 1 forrattningskartan fran 1931. Pa
brunnslocket dterfanns ingen mer exakt markering om grianspunktens lage, men det
kunde aterskapas relativt noggrant med den skiss med langdmaétt som aterfinns i
forrattningskartan och den aterfunna rastenens ldge soder om brunnslocket.
Lantméterimyndigheten angav ocksa att det var svért att siga hur markforhallandena
vid grinspunkten var vid faltarbetena vid den sérskilda gransutméarkningen 2012, men

vid det nu genomforda féltarbetet var granspunkten litt att aterfinna.

A.R. ansokte 1 juli 2017 hos Mark- och miljodverdomstolen om resning avseende den

sarskilda gransutmirkningen och begérde erséttning for rattegdngskostnader.

I dom den 29 september 2017 avslog mark- och miljddomstolen A.R.s dverklagande
avseende den instdllda fastighetsbestimningsforrittningen. Mark- och milj6-
domstolen konstaterade att det visserligen kan ha funnits synpunkter pa hur den
tidigare gransutvisningen genomforts men eftersom gransen klarlagts genom den
sarskilda gransutmirkningen, som vunnit laga kraft, fann domstolen att det var denna

grans som
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giéllde och att domstolen inte kunde omprova det redan lagakraftvunna forréttnings-
beslutet. Mark- och miljodomstolen angav att den som vill fa ett lagakraftvunnet

beslut dverprovat far undersoka om det gar att anvénda sig av extraordinira rattsmedel.

A.R. dverklagade mark- och miljodomstolens dom till Mark- och miljoéverdomstolen

som i december 2017 gav provningstillstand.

Skriftvaxling vidtog i Mark- och miljodverdomstolen i sévil det 6verklagade
maélet som 1 resningsmaélet. I resningsmalet var ytterligare tva parter berdrda: H.M.

och Svenska Kyrkan, Lunds stifts prastlonetillgdngar.

I resningsmaélet motsatte sig K.V. ansdkan och begirde erséttning for sina
rattegdngskostnader. Mark- och miljodverdomstolen beslutade den 6 mars 2019 att
bevilja resning i malet till formén for A.R. och H.M. samt férordnade att mélet skulle
aterupptas till provning vid mark- och miljodomstolen. Resning beviljades da den
brunn och résten vilka hittats under 2017 kunde utgora den tidigare inte aterfunna
granspunkten 52416. Den omstédndigheten beddmdes av Mark- och
miljodverdomstolen utgdra en sddan ny omstindighet som sannolikt skulle ha lett till
en annan utging 1 gransutmirkningsidrendet pa sa sétt att granspunkterna 52412 och
52413 skulle ha fatt andra placeringar eller att grinsutmérkningen inte skulle ha
genomforts pd grund av oklarhet om gransens ldge. Mark- och miljédverdomstolen
beslutade vidare att rattegangskostnaderna skulle provas i samband med att malet

aterupptogs 1 mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen vilandeforklarade det 6verklagade mélet i avvaktan pa

utgangen av mark- och miljddomstolens provning i resningsmaélet.

Den 7 januari 2020 upphdvde mark- och miljédomstolen sin tidigare dom 1
gransutmérkningsmaélet och befriade A.R. frén skyldigheten att betala ersittning for
rattegdngskostnaderna samt forordnade att vardera parten skulle sté sina réittegédngs-
kostnader i det malet. Vidare upphédvde mark- och miljddomstolen lantméaterimyndig-

hetens beslut om sdrskild gransutmérkning frdn 2012 — utom savitt avsdg beslutet om
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fordelning av forrittningskostnaderna — och stillde in forrdttningen. Mark- och miljo-
domstolen forpliktade K.V. att ersdtta A.R.s rittegangskostnader i malet vid mark-
och miljodomstolen med 53 872 kr, varav 53 794 kr avsag ombudsarvode. Slutligen
forpliktades K.V. att ersétta A.R.s rittegdngskostnader i resningsmélet i Mark- och
miljodverdomstolen med 108 538 kr avseende ombudsarvode. Mark- och
miljodomstolen konstaterade 1 huvudsaken att sérskild gransutmirkning endast kan
ske da de granser som berors av atgiarden ér réttsligt entydiga. Nir sa inte ar fallet
kravs fastighetsbestimning. Det far sidledes inte foreligga ndgon rittslig oklarhet
betrdffande gransens strackning. Mot bakgrund av vad som hade framkommit i
resningsédrendet och i det yttrande som inhdmtats fran lantméterimyndigheten 2017,
ansdg mark- och miljodomstolen att det foreldg en sddan osdkerhet betrédffande

gransens lage att forutséttningar for en sérskild gransutmirkning inte foreligger.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.R. har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphiva lantméterimyndighetens beslut att stélla in {or-
rittningen liksom upphédva beslutet om férdelning av forrdttningskostnader och ater-
forvisa maélet till lantméterimyndigheten for provning i sak. A.R. har vidare yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen ska befria henne fran skyldigheten att ersétta K.V.s
rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen och i stillet forplikta K. V. att ersitta
hennes réttegangskostnader dir. A.R. har slutligen yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska forplikta K. V. att ersitta hennes rattegdngskostnader i Mark-
och miljodverdomstolen, uppgéende till 106 200 kr inklusive mervirdesskatt

avseende ombudsarvode.

K.V. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom é&ndras och yrkat
erséttning for sina rittegangskostnader i Mark- och miljoééverdomstolen med

118 146 kr exklusive merviardesskatt avseende ombudsarvode.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.R. har vidhallit vad hon tidigare anfort och tillagt 1 huvudsak foljande.

En lagakraftvunnen sérskild gransutmarkning lagger inte hinder i vigen for att préva
en ansdkan om fastighetsbestimning om det har uppstatt nya oklarheter sedan den
sarskilda gransutmirkningen genomfordes eller om det dr uppenbart att det inte funnits
forutséttningar for att genomfora en sddan gransutmérkning. Om ett forrédttningsbeslut
avseende sirskild gransutmérkning 1 sig anses utgora ett absolut hinder mot att prova
en ansdkan om fastighetsbestimning borde forrdttningen inte ha stillts in utan ansdkan
avvisats omgéende av lantméterimyndigheten. Den information om allvarliga brister i
handldggningen av grinsutmirkningen som hon lagt fram maste utgora sddana
omstdndigheter som kan foranleda att en fastighetsbestimning genomfors trots det
tidigare forrdttningsbeslutet. Skyldigheten att ta stéllning till de nya skélen méste gélla
dven for mark- och miljddomstolens provning. Bada fastighetsdgarna fir anses ha
nytta av att griansens rétta strackning klargors varfor forriattningskostnaderna ska

fordelas lika mellan dem.

Efter att resning beviljats och gransutmarkningsbeslutet undanrdjts ar det visserligen
tydligt att ndgot hinder mot fastighetsbestimning inte foreligger och att mélet ska ater-
forvisas till lantméterimyndigheten. Resningsbeslutet grundades pa att det tillkommit
nya omstiandigheter efter forrittningen och det dr hdrigenom tydligt att det forhaller sig
pa det sitt hon hela tiden gjort gillande, ndmligen att det funnits allvarliga brister 1
gransutmarkningsirendet. Bristerna avser frimst att man i1 gransutmérkningsérendet
dels inte aterfunnit granspunkten 52416, trots att lantméterimyndigheten med latthet
kunde aterfinna denna granspunkt 2017, dels inte noterat den osidkerhet som rddde
kring granspunkterna 52414 och 52415 med hénsyn till att dessa granspunkter 2012
angivits som markeringar i form av ror 1 mark, trots att de 1931 ursprungligen angavs

som ror 1 betong respektive betongpelare.

Hon har under hela processens géng gjort géillande att den sdrskilda gransutmirkningen
inte utgjort hinder mot fastighetsbestimning eftersom nya oklarheter uppkommit.

Mark- och miljddomstolen borde ha provat om sd var fallet. Att resningsfragan kom att
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provas fore forevarande mal paverkar inte detta och kan inte innebéra att hon forsitts i

en samre ekonomisk situation dn vad som annars skulle ha blivit fallet.

Mot denna bakgrund kan det, om A.R. far bifall till sin talan, inte bli aktuellt med
annat dn att betrakta K.V. som fullt ut tappande part, och att hon ddrmed ska
ersitta A.R. for rattegdngskostnader savil i mark- och miljddomstolen som Mark-

och miljo6verdomstolen.

K.V. har vidhéllit vad hon tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande.

Provningen av om det forelegat oklarheter som skulle kunna leda till att en fastighets-
bestimning skulle genomf6ras ér inte uteslutande av formell art utan innefattar en
materiell provning. For att avvisning ska fa ske pa grund av res judicata maste den
sOkta atgirden overensstimma med den tidigare avgjorda fragan. Ans6kan, som avser
en tidigare avgjord eller instélld atgérd eller en avvisad ansOkan dir sokanden anger
nya skél, kan normalt inte avvisas, eftersom lantméterimyndigheten da maste ta still-
ning till de nya skilen. En sddan forrattning ska stéllas in om den inte kan genomforas.
Det hade inte uppkommit nagra betydande oklarheter sedan den senaste forréittningen
och forutsittningarna i 6vrigt var uppfyllda for att stélla in forrdttningen. Beslutet om

forrattningskostnader var ddrmed ocksa korrekt.

De grianspunkter som berordes av gransutmérkningsbeslutet dr 52412 och 52413.
Dessa granspunkter var och ér korrekt utmarkta. Ingen av de genomforda forratt-
ningarna har syftat till att bestimma det exakta liget for grinspunkten 52416. Aven om
granspunkten 52416 anses aterfunnen och beaktas skulle den aktuella grénsen inte

dndras eller komma att dndras endast pa ett marginellt sett.

A.R. har uppfort byggnader inne pa K.V.s fastighet. Overskridandet av grinsen 4r
betydande och forhdllandet forvéntas inte upphora eftersom osékerheten kring
granspunkternas lage ar alltfor liten; pa sin hojd skulle grinsen flyttas nigra
centimeter. Dessutom giller osékerheten granspunkterna i1 nordsydlig riktning och
inte 1 Ostvistlig riktning vilket hade kunnat paverka grinsens ldge. Betydelsen av att

faststilla laget for granspunkten 52416 har fatt orimliga proportioner i
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malet. Det exakta l4get for denna granspunkt saknar alltsé sjilvstindig relevans. De
oklarheter och avvikelser som har papekats i mélet maste betraktas som sma med
hansyn till métavstanden. En viss tolerans maste accepteras, vilket ocksa framgar av
lantméterimyndighetens yttrande. De oklarheter angdende métningar som har pétalats

tar dessutom delvis ut varandra.

Om A.R.s yrkande om aterforvisning bifalls bor det i vart fall inte fa till foljd att K. V.
ska bara nagon del av A.R.s rittegangskostnader. Bestimmelsen i 16 kap. 14 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ger Mark- och miljé6dverdomstolen
utrymme att gora en egen skédlighetsbeddmning. I vart fall bor kostnaderna kunna
kvittas med tillimpning av 18 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken, dvs. med
hinsyn till att den omstdndighet som utgangen var beroende av inte fore riattegangen
inleddes var kind for K.V. och da hon inte heller borde ha haft kinnedom om den.
Under alla omstandigheter ska beaktas att A.R.s processforing har varit patagligt
vidlyftig och att hennes réttegangskostnader omfattar kostnader for fastighetsteknisk

radgivning vilket inte kan ha varit pakallat.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ny forrdttning for fastighetsbestimning

Fragor om hur fastighetsindelningen ar beskaffad far pa ansdkan av sakégare provas av
lantméterimyndigheten genom fastighetsbestimning. Sadana fragor kan avse bl.a.
gransers strackning eller grinspunkters lige och provas av myndigheten vid forrétt-
ning. (Se 14 kap. 1 § forsta stycket 1, 1 a § och 2 § FBL.) Om hinder mot fOrréttning
uppkommer ska lantméterimyndigheten s& snart som mojligt avbryta forrittningen och
meddela ett instillelsebeslut (se 4 kap. 31 § FBL). Da ett beslut att stélla in en forréatt-
ning 6verklagas, ska bedomningen goras utifran de omsténdigheter som foreligger vid
provningstidpunkten (jfr Hogsta domstolens beslut den 8 april 2014 i mal nr T 3027-
12).
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Mark- och miljodomstolen har, efter att resning beviljats, undanrdjt gransutmérknings-
beslutet fran 2012 med forklaring att det forelag en sddan osdkerhet betrdffande gréins-

ens lage att forutsdttningar for en sarskild gransutmarkning inte foreligger. Ett grins

utmarkningsbeslut fir inte meddelas om fastighetsbestimning enligt 14 kap. 1 § forsta
stycket 1 FBL kravs (se 14 kap. 15 § andra stycket FBL). Fradgan om gransens striack-
ning mellan fastigheterna XX och YY ar alltsd i nuldget inte entydigt avgjord utan det
kravs fastighetsbestimning. Med hénsyn hértill finns det inte ldngre forutséttningar att
stdlla in forrattningen avseende fastighetsbestimning. A.R.s 6verklagande ska darfor
bifallas pd s vis att lantméaterimyndighetens beslut att stélla in forrittningen upphivs
och maélet aterforvisas till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling. Av detta
foljer att &ven lantméterimyndighetens beslut om fordelning av forrattningskostnader

ska upphévas.

Rdttegangskostnader

I mal om fastighetsbestdmning géller 1 fraga om réttegangskostnader att domstolen,
efter vad som &r skiligt med hiansyn till omstédndigheterna, far besluta att sakdgare som
forlorar malet ska ersétta annan sakdgare dennes rittegangskostnad. I 6vrigt ska

18 kap. rattegangsbalken tillimpas. (Se 16 kap. 14 § forsta stycket och 17 kap.

3 § FBL.) Bestdammelsen 1 16 kap. 14 § forsta stycket FBL innebdr att 1 mal dar det
foreligger ett tydligt motpartsforhdllande mellan sakégarna, utgangspunkten ar att
rattegangsbalkens huvudregel 1 18 kap. 1 §, att den tappande parten ska ersitta mot-
parten for dennes réttegangskostnader, tillimpas. Med tappande part asyftas i rétte-
gingsbalkens bestimmelse den part som har forlorat malet i sak. I mal dir saken &nnu
inte har provats slutligt finns darfor en kompletterande regel i 18 kap. 15 § tredje
stycket samma balk som vid aterforvisning innebér att frigan om rittegangskostnader,
dven 1 hogre ritt, provas av underinstansen i samband med dess avgoérande 1 sak, med
hénsyn till den slutliga utgangen dir. Denna bestimmelse kan emellertid inte tillimpas
1 fastighetsmal nér aterforvisning sker till lantméterimyndighet eftersom lantméteri-
myndighet inte har behorighet att prova fragor om réttegangskostnader (se NJA 1997
s. 805). Mark- och miljo6verdomstolen har dirfor att nu prova fragan om erséttning for

rittegdngskostnader sévél hir som 1 mark- och miljddomstolen. Nér hogre rétt provar
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fordelningen av rittegangskostnaderna i lagre rétt sker det pa grundval av malets slut-
liga utging (dvs. utgdngen 1 hogre rétt). Vid Mark- och miljo6verdomstolens
beddmning av rittegdngskostnaderna far det konstateras att det, till skillnad fran vad
som var fallet i NJA 1997 s. 805, inte star klart till vilken parts nackdel provningen i

sak kommer att utfalla vid fastighetsbestimningen.

Under sadana forhédllanden skulle det i och for sig kunna ifragaséttas om K.V. kan
anses ha forlorat malet i den mening som avses i 16 kap. 14 § forsta stycket FBL. Vid
den beddmningen kan det ha viss betydelse att 16 kap. 14 § forsta stycket FBL ger
utrymme fOr att beakta de sérskilda forhéllanden som préglar fastighetsmél. Mark-
och miljooverdomstolen anser emellertid att det skulle fora for langt att, som K.V. har
gjort gillande, anse att bestimmelsen generellt 6ppnar upp for en mer allmén
skélighetsbedomning nir det som i detta fall ror sig om ett mal dér det pd samma sétt
som i tvistemal i allménhet foreligger ett klart motsatsforhdllande mellan tvd sakégare.
Fastighetsmalens sdrskilda karaktér fér i stillet beaktas inom ramen for tillimpningen
av bestimmelserna i 18 kap. rattegdngsbalken, och da bland annat vid bedomningen
av om K.V. dr att anse som tappande part enligt 1 §. Det motsatta synsdttet riskerar
enligt Mark- och miljodverdomstolen att medfora att forut-sebarheten for parterna vad

géller rattegangskostnadsersittning i fastighetsmal gar for-lorad.

Huvudregeln 1 18 kap. 1 § rattegangsbalken innebér alltsa att den som r att anse som
tappande part ska ersitta motpartens réattegdngskostnader. Forutom att med tappande
parti1 § avses den som har forlorat malet i sak &r vid tolkningen och tillimpningen av
rattegdngskostnadsbestimmelserna i 18 kap. rattegdngsbalken i detta fall ocksa 3 § av
betydelse. Om den vinnande parten har inlett rittegangen utan att motparten har givit
anledning till det kan kostnaderna beroende pd omstandigheterna kvittas eller, 1

kvalificerade fall, den vinnande parten bli skyldig att erséitta motpartens kostnader

(3 § forsta stycket). Kostnaderna kan ocksa kvittas om den omstiandighet som
utgéngen berodde pé inte var kdnd for den tappande parten och denne inte heller borde

ha ként till den (3 § andra stycket).
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Vid bedomningen i detta fall finns det enligt Mark- och miljodverdomstolen anledning

att ta fasta pa foljande forhallanden.

Aven om ett lagakraftvunnet grinsutmirkningsbeslut i rittslig mening som utgangs-
punkt hindrar att frdgan om gransen tas upp pa nytt, hindrar det inte en fastighets-
bestdimning om nya omsténdigheter framkommer som pa ett tillrdckligt tydligt satt
innebdr att grinsen trots allt inte &r klar. De oklarheter som A.R. anforde hos
lantméterimyndigheten hanforde sig visserligen framst till handlaggningen av den
sdrskilda gransutmarkningen 2012 men det gar knappast att bortse fran att lantmaiteri-
myndigheten 1 néra anslutning till att A.R. vickte fragan pé nytt, men forst efter att
hon hade 6verklagat till mark- och miljddomstolen, enkelt kunde aterfinna
granspunkten 52416 och ocksa kunde bekrifta att gransutmérkningen knappast

uppfyllde de noggrannhetskrav som maéste stéllas pa en sddan forrattning.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening kan den omstandigheten att A.R. inte
redan inledningsvis ansdkte om resning i stéllet for att ansdka om
fastighetsbestdmning dérfor inte leda till slutsatsen att hon har inlett rittegdngen i
onddan, dn mindre att hon genom forsumlighet har fororsakat en onddig ritteging.

Det kan da inte bli aktuellt att forplikta A.R. att ersitta K.V. for rattegangskostnader.

Mark- och miljoéverdomstolen anser dock att viss vikt far laggas vid att A.R., efter
att hon ansokt om resning, adrog sig ytterligare kostnader i1 det 6verklagade mélet.
A.R. kan i och for sig inte lastas for att hon vidholl sin talan; talan syftade ytterst till
att malet skulle provas i sak hos lantmiterimyndigheten. Aven om det dverklagade
malet inte formellt var vilandeforklarat har hon dock, bitrddd av advokat, sjélv
forfogat over vilka kostnader som hon adrog sig i det 6verklagade mélet efter det att
hon ansdkt om resning. I resningsmalet har A.R. fétt ersittning fullt ut for sina
rattegdngskostnader. Att resning beviljats och gransutméarkningsbeslutet upphévts har
haft omedelbar betydelse for att A.R.s aterforvisningsyrkande 1 detta mél bifallits.
Denna omstindighet var inte kind for K.V. innan i vart fall huvuddelen av hennes

rittegangskostnader i detta mél uppkom. Hon
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kan inte heller antas ha ként till att resning skulle beviljas och gransutmérknings-
beslutet upphdvas forrdn detta var ett faktum. I det sagda ligger att Mark- och mil;6-
overdomstolen beddmer att utgdngen i resningsirendet i vart fall inte var uppenbar.
Det fir dérfor betraktas som rimligt att K.V. motsatte sig fastighetsbestdmning tills

det stod klart att forutséttningar for sarskild gransutmérkning inte forelag.

Vid en samlad bedomning finner Mark- och miljééverdomstolen skaligt, sérskilt med
beaktande av att utgangen i sak i1 nuldget inte star klar och med hénsyn till att A.R. har
fatt fullt ut erséttning for sina réittegdngskostnader i resningsirendet, att vardera parten
ska svara for sina rattegangskostnader i sdvil mark- och miljddomstolen som Mark-

och miljéoverdomstolen.

Den ndrmare innebdrden av rittegangskostnadsbestdmmelsen 1 16 kap. 14 § forsta
stycket FBL, sdrskilt ndr dterforvisning sker till lantméterimyndighet for provning 1 sak
och dir réttegdngskostnaderna ska bestimmas av domstol (jfr NJA 1997 s. 805), ar
sparsamt belyst 1 praxis. Mark- och miljo6verdomstolen tillter darfor 6verklagande av

beslutet i fraiga om réttegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR beslutet under punkten 2 i domslutet, se bilaga B
Overklagande senast 2021-01-04

Avgorandet 1 Ovriga delar far enligt 37 § andra stycket lagen (1996:242) om domstols-

drenden inte overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Karin
Wistrand, referent, tekniska radet Borje Nordstrom och hovrittsradet

Christina Ericson.
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KLAGANDE
AR.

Ombud: advokat P.B.O.

MOTPART K.V.

Ombud: M.H.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndighetens beslut den 18 mars 2016 i &rende nr M16150,
se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2. AR. ska ersétta K.W. for rattegangskostnader avseende
ombudsarvode med 46 750 kr inklusive moms jamte ranta enligt lag fran dagen for

denna dom till dess full betalning sker.

Dok.ld 382107

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

A.R. inkom den 30 juni 2015 med anstkan om fastighetshestamning till
lantméterimyndigheten i Malmé kommun. Ansokan skickades vidare till den stat-
liga lantméaterimyndigheten i Malmg (Lantmateriet), eftersom ansdkan &ven berorde
fastighet i Vellinge kommun. Senare har yrkandet om fastighetsbestamning
preciserats till att avse gransen mellan A.R.s fastighet XX i Malmd kommun och

YY i Vellinge kommun, som &gs av K.W..

Lantmateriet konstaterade att det i &rende M112251 fran 2011 framkommit att den
aktuella fastighetsgransen inte var oklar, varfoér forutsattningar for fastighetsbe-
stdmning saknades. Efter anstkan genomfordes istallet under 2012 en sérskild
gréansutmarkning i &rende M12159. Beslutet i det drendet vann, efter 6verklagande,
laga kraft. Mot bakgrund av detta och da det efter undersokning i falt inte patraffats
nagra nya eller forandrade forhallanden, fann Lantmateriet att det saknades
forutsattningar for att genomfdra en fastighetsbestamning. Forrattningen stélldes
darfor in genom beslut den 18 mars 2016. A.R. har nu 6verklagat Lantméteriets

beslut att stélla in forrattning till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

A.R. yrkar, sdsom hon preciserat sin talan, att mark- och miljédomstolen upphaver
det 6verklagade beslutet och visar malet ater till Lantmateriet for prévning i sak
samt for omprovning avseende fragan om fordelning av forrattningskostnaderna.

Vidare yrkas ersattning for rattegangskostnader med 22 563 kr inklusive moms.

K.W. yrkar att mark- och miljddomstolen med avslag av Gverklagandet faststéller
Lantmateriets beslut. K.W. yrkar aven ersattning for sina rattegangskostnader med

37 400 kr, exklusive moms.

A.R. har till grund fér sin talan huvudsakligen anfort féljande.
I Lantmateriets protokoll den 18 mars 2016 namns att man vid féltkontroll funnit

den betongpelare i norr som &r vasentlig for den aktuella gransen. Det ndmns inte
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att man dven fann den slambrunn med narbelagen rasten som finns redovisad i
granshestamningen fran 1931 och som &r den sodra dnden av den raka linje som
definierar grénsen. Inte heller ndmns att man dessutom matt in brunnen och
rastenen. Resultaten visar att den raka granslinjen, sa som den felaktigt redovisats i
sarskild gransutmarkning, med néstan en meter missar den rétta gransmarkeringen,
som utgdrs av rastenen som funnits dar hela tiden och som dven tidigare latt kunnat
hittas. | det ndmnda protokollet ndmns &ven att man den 24 februari 2016 besikti-
gade de aldre markeringar som anvants da aktuell grans rekonstruerades vid sarskild
gransutmarkning i arende M12159. Det borde da noterats, liksom vid tidigare for-
rattning, att dessa granspunkter nu var markerade med ror i mark och inte pa det satt
som anges i gransbestamningen fran 1931. Att den ursprungliga markeringen har
ersatts med "roér i mark” finns inte redovisat nagonstans. Efter 6verklagandet har
rastenen aterfunnits i fastighetens syddstra hérn, ungefar pa den linje som hon och
grannen i sdder ansag att gransen gick redan 2011. Stenen ligger cirka en meter
langre Osterut an det ror som 2011 markerades som granspunkt. Den sarskilda
gransmarkering som LM utforde pa grundval av dessa felaktiga utgangspunkter kan
saledes betraktas som en nullitet.

Hennes forhoppning med fastighetsbestamningen var att fa den havdvunna grans-
strackningen sanktionerad. Denna havd gar langre tillbaka &n hennes forvarv av

fastigheten. Det ar aven fel att kostnader for uppenbara felaktigheter lagts pa henne.

Utlatande har aven, pa uppmaning fran A.R., inkommit fran H.F., pensionerad
lantmétare. | utlatandet anfors flera punkter kring Lantmaéteriets tillvagagangsséatt
vid den sedermera instéallda fastighetsbestamningen som H.F. beddmer som
oklarheter.

K.W. har som grund for sin talan huvudsakligen anfort foljande. Fastighetsgransen
strackning har redan varit foremal for domstolsprévning. Genom Lantmateriets
beslut den 18 april 2012 i &rende M12159 fastslogs att gransen kommit till i laga
ordning och ar rattsligt entydig, varfor gransen kunde aterutmarkas. Beslutet

Overklagades till mark- och miljédomstolen i V&xj6, som i dom den 25 oktober
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2013 i mal nr F 1702-12 faststallde Lantmateriets beslut. Mark- och miljodverdom-

stolen meddelade inte provningstillstand.

I det nu Overklagade beslutet har forrattningslantmétaren konstaterat att det saknas
anledning att géra nagon annan beddmning &n den som gjorts i ovannamnda arende.

Forrattningen stalldes saledes in.

Det saknas anledning att ifragasatta den bedémning som gjorts vid tva separata
tillfallen av Lantmateriet och som faststallts i lagakraftvunnen dom fran mark- och

miljodomstolen i Véxjo.

Enligt uppgift fran pensionerade lantméataren H.F. sa har Lantmateriet i det

nu aktuella drendet matt in den brunn och rasten som A.R. menar utgor de ratta
gransmarkeringarna. Alltsa har Lantmateriet haft tillgang till all tillganglig
information nér de fattat sitt beslut att stalla in forrattningen. Att H.F. anser att
vissa oklarheter mgjligen kan klarldggas genom en fastighetsbestamning utgor

inte grund for att dsidosatta Lantmateriets bedomning.

A.R. menar att fastighetsgransen ar felmarkerad med cirka en meter, vilket
medfort att mark som A.R.s hus &r byggda pa tillforts K.W. Dock ar vissa av de
aktuella byggnaderna i sin helhet placerade pa fel sida fastighetsgransen. En

meter ar saledes inte avgorande i det sammanhanget.

Lantmaéteriet har, efter forelaggande fran mark- och miljodomstolen, yttrat sig
och svarat pa ett antal fragor. Foreldaggandet har skett for att domstolen vill bringa
klarhet i hur Lantméteriet handlagt tidigare forrattningar och om det funnits

anledning att hantera den nu instéllda fastighetsbestamningen pa nagot annat satt.

Lantmateriet konstaterar bl. a. att en granspunkt vid ett brunnslock i sydvéstra
hornet av YY har aterfunnits och att granspunkten var latt att aterfinna vid de
faltarbeten som gjorts i samband med Lantmateriet yttrande med anledning av
domstolens foreldggande. Lantméteriet skriver i yttrandet att ”Eftersom

granspunkten
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vid brunnslocket ligger néra placerad de granspunkter som gransutmarktes 2012 pa
XX och hade langdmatt angivna till dessa borde granspunkten ha bedémts som

viktig att eftersoka och mita in”.

Vid de méatningar som nu gjorts, med anledning av den aterfunna granspunkten,
finner Lantmateriet att det foreligger skillnader i forhallande till den sérskilda
gransutvisning som gjordes 2012. Vidare har i forrattningskartan fran den sarskilda
gransutvisningen tva aldre gransmarkeringar pa ostra sidan av YY redovisade som
aterfunna och inmatta (52414 och 52415), men med markeringstypen rm (ror i
mark). | 1931 ars forrattningskarta anges att granspunkten 52414 ska ha marke-
ringstypen rg (rér i gjutning) och gréanspunkten 52415 betongpelare. Med anledning
av att det i 2012 ars beslut har angetts en annan markeringstyp (rér i mark) an de
ursprungliga (rér i gjutning och betongpelare) ar det mojligt att de tva gransmarke-
ringarna vid nagot tillfalle har blivit aterutsatta. Det har med hjalp av arkivsokning
inte gatt att finna nagon atgard registrerad pa berdrda fastigheter dar det redovisas

att granspunkterna har blivit aterutsatta.

Det gar inte att siga med sakerhet hur de tva gransréren har kommit pa plats. Det
faktum att de har en avvikande markeringstyp gentemot vad som framgar av for-
rattningskartan fran 1931 borde i drendet 2012 ha foranlett en mer ingaende
utred-ning av granspunkternas beskaffenhet och kvalitet i forhallande till andra

granspunkter.

Vid de matningar som nu gjorts har ytterligare en betongpelare (granspunkt ndrmast
ovanfor punkt 52413) aterfunnits som enligt 1931 ars beslut utgor granspunkt. Be-
tongpelaren var tydlig och latt att finna i terrangen. Lantmaéteriet skriver i sitt
yttrande att ”Pa grund av de krav pa hog lagesnoggrannhet som normalt stalls for
genomforande av sarskild gransutvisning borde en undersdkning av de flesta av de
gransmarkeringar som redovisas pa fastighetsbestamningskartan fran 1931 varit
pakallas for att forsakra sig om lageskavaliteten pa dels de punkteer som var
aktuella for gransutmarkningen, men dven for de granspunkter som lag till grund

for framrakningen av gransutmirkningspunkterna. ... Det kan sammanfattningsvis
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konstateras att det av beslutshandlingarna ar 2012 inte framgar hur
forrattningslantmataren har forsakrat sig om kvaliteten pa de gransutmarkta
punkterna.”

Avslutningsvis framfor Lantmateriet att den berérda grénsens lage nyligen provats
och avgjorts i en verinstans och att forrattningslantmétaren for arende M161250
bedomde att det inte foreldg majlighet att ta upp samma fraga till prévning igen

varfor beslut togs om att stélla in forrattning.

Parterna har harefter fatt mojlighet att slutféra sin talan samt tillfalle att yttra sig

Over Lantmateriets yttrande.

K.W. vidhaller att det saknas anledning att ifragasatta den beddmning som gjorts
vid tva separata tillfallen av Lantmateriet och som faststllts i lagakraft-vunnen
dom av Vaxjo tingsratt, mark- och miljodomstolen i mal F 1702-12, namligen att
aktuell fastighetsgrans kommit till i laga ordning och ar rattsligt entydig. Aven i
Lantmateriets yttrande understryks att ingen av de aterfunna granspunkterna
avviker pa ett markant sétt i lage mot vad som redovisas i fastighetsbestamnings-
kartan fran 1931. Vidare, att det ar vanligt forekommande med mindre avvikelser i
langdmatt mellan granspunkter som mits in idag i forhallande till aldre fastighets-

bildningsbeslut som det forevarande fran 1931.

A.R. konstaterar att de uppgifter som numera framkommit betr&ffande allvarliga
brister i Lantmateriets handlaggning vid den sérskilda gransutmérkningen som égde
rum 2012 visar att den lagakraftvunna sérskilda gransutmarkningen med fog kan
ifragasattas. Genom de nya uppgifterna har det uppstatt sadana oklarheter att
forutsattningar for fastighetsbestdamning numera foreligger. Det ar ovidkommande
att gransutmarkningsbeslutet ar relativt nytt och att det faststéllts av 6verinstanser.
Den sarskilda gransutméarkningen fran 2012 innehaller saval tveksamheter som
konstaterade fel och brister. Den omstandighet som tydligast askadliggor felak-
tigheterna &r att den kritiska granspunkten 52416 som inte ndrmare eftersoktes av
lantméataren 2012 numera ar identifierad. Mot bakgrund av vad som framgar av

Lantmateriets yttrande far det anses klarlagt att den ratta granspunkten 52416
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numera ar aterfunnen. Denna granspunkt ar viktig for att ett korrekt beslut ska
kunna fattas eftersom den numera identifierade granspunkten 52416 avviker fran

den punkt som forekommer i den sarskilda gransutméarkningen fran 2012,

DOMSKAL

Omfattningen av mark- och miljédomstolens prévning

Overklagandet i forevarande mal avser Lantmateriets beslut den 18 mars 2016 att
stalla in den av A.R. sOkta fastighetsbestdmningen rérande gransen mellan
fastigheterna XX i Malmé kommun och YY i Vellinge kommun. Mark- och
miljodomstolens provning ar i och for sig begransad till vad som omfattas av det
overklagade beslutet. | detta mal kan darfor provningen endast avse huruvida

Lantmaéteriet haft skal for att stalla in forrattningen eller inte.

Tidigare forrattningar

A.R. har bl. a. framfort att det varit sa stora brister i Lantmaéteriets tidigare
handlaggning, av dels den 2011 sokta fastighetsbestamningen, dar forrattnings-
lantmétaren konstaterade att den aktuella gransen inte &r oklar och att fastighetsbe-
stdmning darfor inte kan ske, och dels den sarskilda gransutmarkningen som skedde
under 2012, att den nu sokta fastighetsbestamningen ska fullféljas pa ett korrekt
satt. R. har ocksa anhallit om att domstolen hamtar in yttrande fran Lantmaéteriet,
vilket domstolen funnit nédvandigt for att bringa klarhet i hur Lantmateriet
handlagt tidigare forrattningar och om det funnits anledning att hantera den nu

installda fastighetsbestamningen pa nagot annat sétt.

Av Lantmateriets yttrande framgar att den aktuella gransstrackningen inte alls varit
sa sjalvklar och séker att den inte skulle kunna ha blivit foremal for fastighetsbe-
stamningen. Eftersom fastighetsbestamningen aterkallades och senare stélldes in
sokte R. istallet en sérskild gransutvisning. Av Lantmaéteriets yttrande framgar att
arendet 2012 borde ha foranlett en mer ingaende utredning av Lantmateriet. BI. a.
framgar av Lantmateriets yttrande att ett antal avgorande stallningstaganden i

forrattningen inte dokumenterats och inte heller har forrattningsmannen vinn-
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lagt sig om att ordentligt leta efter de ursprungliga gransmarkeringarna fran grans-
bestdamningen 1931. Det ligger dock utanfér domstolens mojlighet att nu préva

dessa forrattningar eftersom dessa vunnit laga kraft.

Lantmateriets beslut att stalla in forrattningen

Fastighetsbestamning far enligt 14 kap. 1a § 1 stycket 3:e punkten fastighetshild-
ningslag (1970:988) (FBL) tas upp till provning bl.a. om en sakégare har ansékt om
det. Av 14 kap. 1 8§ 1 stycket 1:a punkten FBL framgar att fastighetsbestdmning kan
avse hur fastighetsindelningen ar beskaffad. Detta kan avse bl. a. fragor om granser

strackning och granspunkters lage.

Den anstkan om fastighetsbestdmning som A.R. nu gjort och som avser gransen
mellan XX i Malmo kommun och YY i Vellinge kommun har varit foremal for
forrattningsatgarder tidigare. Vid fastighetsbestamningen under 2011 konstaterade
forrattningslantmataren, enligt dagboksbladet i akten, att den aktuella gransen inte
ar oklar och att fastighetsbestdmning darfor inte kan ske. Dérefter gjordes 2012 en
sarskild gransutmarkning vilken, efter provning i mark- och miljédomstolen,

vunnit laga kraft.

Eftersom grénsen klarlagts genom den tidigare gjorda sarskilda gransutmarkningen,
som vunnit laga kraft, finner domstolen att det &r denna grans som géller. Aven om
det kan finnas synpunkter pa hur den tidigare installda fastighetsbestamningen
handlagts eller hur den sérskilda gransutvisningen genomforts kan detta inte &ndra

detta forhallande.

Fragan ar da om domstolen i det nu aktuella 6verklagandet kan prova redan la-
gakraftvunna forrattningsbeslut. Mark- och miljodomstolen konstaterar att nagon
sadan mojlighet inte finns, utan i sa fall far den som vill fa 6verprovat ett lagakraft-
vunnet beslut underséka om det gar att anvanda sig av extra ordinara rattsmedel.
Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att Lantméteriet haft fog for att stélla in

forrattningen och dverklagandet ska darfor avslas.
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Fordelning av forrattningskostnader

A.R. har &ven i sina yrkanden tagit upp fragan om forrattningskostnader. Det
framgar inte helt klart om det avser fordelning av forrattningskostnader i den nu
instéllda forrattningen eller om det avser forrattningskostnader vid en ny prévning,

efter aterforvisning, hos Lantmateriet.

Regler for fordelning av forrattningskostnaderna vid en installd fastighetsbestdm-
ning finns i 14 kap. 13 § FBL som hanvisar till bestimmelserna i 2 kap. 6 § FBL.
Hér anges i andra stycket att det ar sokanden som ska betala uppkomna forrétt-

ningskostnader vid en installd forrattning. Lantmaéteriets beslut om férdelning av

forrattningskostnader & mot denna bakgrund korrekt.

Rattegangskostnader
K.W. har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 37 400 kr, exklusive moms

eller 46 750 kronor inklusive momes.

A R. har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 22 563 kr inklusive

moms.

Av 16 kap. 14 § FBL framgar att mark- och miljédomstolen, efter vad som &r
skaligt med hansyn till omstandigheterna, far besluta att sakagare som forlorar
malet ska ersétta annan sakagare dennes rattegangskostnad. | dvrigt ska 18 kap.

rattegangsbalken tillampas i fraga om rattegangskostnader.

Huvudregeln enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ar att part som tappar malet ska

ersatta motparten dess rattegangskostnader om inte annat &r stadgat.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad dven
innefatta ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen da malet avgors till
dess betalning sker. Sadan ranta far enligt 18 kap. 14 § rattegangsbalken erhallas

av part oavsett att sérskilt yrkande darom inte framstallts.
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Da mark- och miljodomstolen funnit att 6verklagandet ska avslas ar A.R. att anse
som tappande part. Mark- och miljddomstolen finner det med hénsyn till
omstandigheterna i malet skaligt att A.R. ersatter K.W. for hennes
rattegangskostnader. Det yrkade beloppet framstar som skaligt. A.R. ska saledes
ersatta K.W. for hennes rattegangskostnader med 46 750 kr inklusive moms, jamte
ranta i enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 oktober 2017.

Marie Gerrevall Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Mats Jansson.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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