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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-22 F 9861-19
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsritts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2019-09-02 i
mal nr F 807-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
L-G.W.

Ombud: A.W.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Vésterbottens lédn

SAKEN
Avstyckning berdrande fastigheten XX 1 Vannds kommun
(Lantmaterimyndighetens drendenr AC1814)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen upphidver mark- och miljddomstolens slutliga beslut

och faststiller Lantmateriets beslut den 12 februari 2019 1 drendenr AC1814.

2. Staten ska ersitta L-G.W. for rittegdngskostnad 1 Mark- och
miljodverdomstolen med 5 000 kr samt rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frén

dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1599672

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-G.W. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla Lantméteriets
beslut. Han har dven yrkat erséttning for rattegangskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen med 5 000 kr, motsvarande kostnaden for ett utlatande.

Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-G.W. har till stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande: Fastigheten XX
bestar av ca 25 ha skogsmark och 5 ha jordbruksmark fordelat pa tre skiften.
Jordbruket kan inte anses som bérkraftigt eller utvecklingsbart. For detta skulle kridvas
en betydligt storre jordbruksareal. Arealmissigt dr dessutom skogsdelen klart
dominerande. Fastigheten ska ddrmed ses som en skogsbruksfastighet. Det gor att 3
kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, inte ar tillamplig. Eftersom
Lantmateriet korrekt har bedomt fastigheten som en skogsbruksfastighet har inte
Lantméteriet behdvt samrada med ldnsstyrelsen i fraga om avstyckningen stred mot

den ndmnda bestdmmelsen. Lantméteriet har alltsé inte handlagt drendet bristfalligt.

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen med
foljande tillagg: Den dtgédrd som Lantmadteriet beslutat om skulle medfora visentligt
forsimrade mojligheter for ett rationellt brukande av jordbruksmarken pé aktuell
bruksenhet (skifte 1 pd XX). I och med att fastigheten &r beldgen i ett omrade med
aktivt jordbrukande anser ldnsstyrelsen att atgdrden foranleder oldgenheter av

betydelse for jordbruksnéringen.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM F 9861-19
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdangspunkter

Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut innebar att en lott avstyckades fran XX.
Léansstyrelsen har gjort gillande att atgérden stred mot 3 kap. 6 § FBL och att detta
kunde ha undvikits om Lantmaéteriet hade f6ljt sin skyldighet att samrada med andra
myndigheter enligt 4 kap. 25 § FBL. Enligt den forstndmnda bestimmelsen fér
fastighetsbildning som berdr en jordbruksfastighet inte dga rum om atgérden dr dgnad
att medfora nagon oldgenhet av betydelse for jordbruksniringen. Bestammelsen syftar
bl.a. till att sikra landets behov av livsmedelsforsorjning under kriser och krig samt att

forhindra dgosplittring och dalig skiftesindelning (se prop. 1993/94:27 s. 24).

I lagforarbetena till de dndringar 1 bl.a. 3 kap. 5 och 6 §§ FBL som trddde ikraft den
1 januari 1994 berdrs fragan om huruvida en fastighet som bestar av bade jordbruks-
och skogsmark ar att anse som en jordbruks- eller skogsbruksfastighet. Dar framhalls
att frdgan 1 forsta hand bor bedomas med hinsyn till vilket &ndaméal som ar det for
fastigheten dominerande. Vidare sdgs att en fastighet pa vilken det bedrivs ett
kombinerat jord- och skogsbruk bor bedéomas som en jordbruksfastighet om
jordbruksdelen har sddan omfattning och effektivitet att jordbruket kan anses
barkraftigt eller utvecklingsbart. Om sa inte &r fallet far fastigheten anses som en

skogsbruksfastighet (se a. prop. s. 30 f.; jfr prop. 1969:128 del B s. 152).

Enligt Lantmiteriets handbok FBL bor begreppet barkraftigt och utvecklat jordbruk
knytas till graden av sysselsittning och utkomst samt till fastighetens beskaffenhet.
Dér anfors vidare att ett barkraftigt och utvecklat jordbruksforetag med befintliga
resurser och effektiv drift ska ge full sysselsdttning &t minst en person inom foretagets

jordbruksdel (jfr Lantmiteriets handbok FBL, version 2020-06-03, s. 178).

I avgdrandet MOD 2015:50 var friga om en styckningslott om totalt 21 ha, varav
13 ha utgjorde skogsmark, var varaktigt lampad for sitt &ndamél. Mark- och

miljooverdomstolen fann att dkerarealen om 8 ha pé styckningslotten var for liten for
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att fastigheten skulle beddmas som en jordbruksfastighet. Fastighetens ldmplighet

beddomdes darfor utifrdn en anvdndning som skogsbruksfastighet.

Emellertid behdver inte endast arealen jordbruksmark vara avgdrande vid
bedomningen av om jordbruket kan anses barkraftigt eller utvecklingsbart pa en
fastighet. Lokala forhallanden kan vara sadana att det inte &r mojligt att bilda
barkraftiga och utvecklade jordbruksforetag enbart utifran en fastighets jordbruksmark,
men att det dr mojligt vid ett gemensamt brukande mellan flera fastigheter. Det har
framfOrts att sddana foretag, vars arealunderlag till viss del utgors av jordbruksmark
som inte dgs av brukaren, bor kunna bedémas som bérkraftiga och utvecklade (se

a.a., version 2020-06-03, s. 179).

Bedomningen i detta fall

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att arealen jordbruksmark pd XX (ca 5 ha)
1sig inte ar tillrickligt stor for att jordbruket dér ska anses ha sddan omfattning och
effektivitet att det kan ses som bérkraftigt eller utvecklingsbart. Lansstyrelsen har
anfort att fastigheten ingér i ett storre brukat omrade. Det har emellertid inte kommit
fram att jordbruksmarken pd XX brukas gemensamt med omkringliggande
jordbruksmark pa nérliggande fastigheter i ett barkraftigt eller utvecklingsbart
jordbruksforetag. Lansstyrelsen har inte heller fort fram négra andra omstandigheter
som skulle medfora att fastigheten ska ses som en jordbruksfastighet. Mot denna
bakgrund far fastigheten betraktas som en skogsbruksfastighet. Bestimmelsen till
skydd for jordbruket i 3 kap. 6 § FBL 4r ddrmed inte tillimplig. Lantméteriet kan vid
den beddmningen inte anses ha &sidosatt sin samradsskyldighet enligt 4 kap. 25 §
FBL. Det har inte heller kommit fram att det funnits nagot annat hinder mot
avstyckningen. Mark- och miljddomstolens slutliga beslut ska dérfér upphivas och

Lantmateriets beslut faststéllas.

Rdttegdangskostnader

Om en sakédgare vinner ett mal mot foretrddare for allmént intresse kan domstolen

tillerkdnna sakégaren erséttning for rittegangskostnad om det finns synnerliga skal
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(se 17 kap. 3 § forsta stycket och 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL). Sadan erséttning

ska betalas av staten.
L-G.W. dr vinnande part i malet. Det far anses foreligga synnerliga skil att tillerkinna

honom erséttning for hans riattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen (jfr

rittsfallet NJA 2017 s. 503). Vad han har yrkat i detta avseende ar skaligt.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Borje Nordstrom samt tf. hovrittsassessorn Erik Stalhammar.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Beatrice Norin.
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UMEA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr F 807-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-02
Meddelat i Umea
PARTER
Klagande

Liansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn

Motpart
L-G.W.

SAKEN
Avstyckning berdrande fastigheten XX

DOMSTOLENS AVGORANDE
Mark- och miljddomstolen undanrdjer Lantméteriets beslut den 12 februari 2019 1

drende nr AC1814 och visar malet ater till Lantmateriet for fortsatt behandling.

Dok.1d 334688

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller
kontakta oss
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BAKGRUND
L-G.W. ansokte i december 2017 hos Lantméteriet (LM) om avstyckning fran

fastigheten XX i Vénnds kommun.

Genom fastighetsbildningsbeslut den 12 februari 2019 avstyckade LM en lott
(blivande YY) omfattande en bostadsdel pa drygt 3 000 m? och ett separat dkerskifte
pa cirka 1,5 hektar. Styckningslotten bedomdes av LM bli lamplig som
bostadsfastighet med mdojlighet till mindre odling samt djurhéllning. Vidare
bedomde LM att stamfastighetens 1dmplighet inte paverkas av avstyckningen, se
bilaga 1.

LM:s beslut har 6verklagats av Lansstyrelsen 1 Visterbottens ldn (ldnsstyrelsen) till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Léansstyrelsen har yrkat att mark- och miljddomstolen undanréjer LM:s beslut och

aterforvisar malet till LM for fortsatt handlaggning.

L-G.W. har beretts tillfdlle att yttra sig i malet, men har inte horts av.

Léansstyrelsen har som grund for sin talan anfort i huvudsak foljande. Den aktuella
forrattningen gar emot bestimmelserna i 3 kap. 6 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, i och med att avstyckningen medfor ytterligare dgosplittring och en
forsdmrad arrondering av jordbruksmarken. Skifte 1 av XX bestdr, utdover skogsmark
och 6vrig mark, av cirka 4,5 hektar jordbruksmark. D4 1,5 hektar jordbruksmark
avstyckas aterstdr 3 hektar med sdmre arrondering efter avstyckningen. Avstyckning
for nybildande av en kombinationsfastighet hade kunnat genomf6ras om all
jordbruksmark pa skifte 1 hade tillforts YY. Detta hade framkommit om LM hade
samratt med berdrda myndigheter enligt 4 kap. 25 § FBL.

Lénsstyrelsen har till mark- och miljddomstolen inldimnat en karta dver skifte 1

pa fastigheten XX.
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Mark- och miljodomstolen har med st6d av 16 kap. 8 § FBL avgjort mélet utan att

hélla sammantride.

SKAL FOR BESLUTET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt de allménna ldmplighets- och planvillkoren 1 3 kap. FBL géller bl.a. att varje
fastighet som nybildas eller ombildas med hinsyn till beldgenhet, omfang och dvriga
forutsittningar blir varaktigt ldmpad for sitt &ndamal (1 §). Vidare far fastighetsbild-
ning som berdr en jordbruksfastighet inte dga rum om atgirden ar dgnad att medfora

nigon oldgenhet av betydelse for jordbruksnéringen (6 §).

Av 4 kap. 25 § FBL framgar bl.a. att lantmdterimyndigheten ska utreda forutsitt-
ningarna for fastighetsbildningen samt vid behov samrdda med de myndigheter som
berors av atgarden. Om hinder mot fastighetsbildningen foreligger, ska lantméteri-
myndigheten enligt 4 kap. 31 § FBL sa snart som mojligt avbryta forrittningen och
meddela beslut om dess instédllande. Kan hindret undanrdjas genom att sokanden

jamkar sin talan, ska s6kanden fa tillfalle att gora det.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Léansstyrelsen dr den myndighet som normalt bevakar allménna intressen (exempelvis
jordbruksndringen) vid forrattning. For bedomning av om en sokt fastighetsbildning
moter hinder av skyddet for jordbruksnéringen i 3 kap. 6 § FBL ligger det nira till

hands for LM att samrada med lénsstyrelsen.

Av handlingarna 1 malet framgar att 8kermarken inom XX skifte 1 ingér i ett storre
och sammanhéllet samt tillika brukat dkeromrade. Mark- och miljddomstolen beddmer
— 1 likhet med lansstyrelsen — att en avstyckning i enlighet LM:s beslut leder till en
okad dgosplittring och en sdmre arrondering, da atgérden sannolikt inte bara medfor

att 1,5 hektar &ker riskerar att tas ur produktion, utan dven att det avstyckade
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omrédets utformning och beldgenhet forsvarar brukandet av omkringliggande

dkermark. Atgirden strider dirmed mot 3 kap. 6 § FBL.

Ska forrdttningen dterférvisas till LM?
Av omsténdigheterna i mélet framgar att hindret mot fastighetsbildning eventuellt kan

undanr6jas genom att sdkanden jamkar sin talan.

Mark- och miljodomstolen bedémer att LM borde ha uppmérksammat att den sokta
atgirden skulle kunna strida mot bestimmelsen i 3 kap. 6 § FBL och dérvid ha sett ett
behov av att samrada med ldnsstyrelsen som foretrddare for de allménna intressena. Att
LM underlatit att samréda utgor ett fel i handlaggningen. LM:s beslut bor darfor

undanrdjas och linsstyrelsens yrkande om édterforvisning bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-11)
Overklagande senast den 23 september 2019.

Kristina Johnsson Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Kristina Johnsson och tekniska radet

Daniel Janonius Lowgren.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan 1
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och miljé6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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