SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-03-24 M 10415-18

060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-10-23 i mal nr M 4858-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande MC

Motpart )
Byggnadsndmnden 1 Osterdkers kommun
184 86 Akersberga

SAKEN
Strandskyddsdispens for bastubét pa fastigheten XXX i Osterdkers kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1534300

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MC har yrkat att mark- och miljodverdomstolen ska upphidva Byggnadsndmnden i
Osterékers kommuns beslut och forklara att det inte #r forbjudet enligt
bestimmelserna om strandskydd att ha bastubéten fortdjd vid strandkanten. Han har 1
andra hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bevilja honom

strandskyddsdispens for att ha bastubéten pa platsen.

Byggnadsnimnden i Osterikers kommun har motsatt sig indring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MC har sammanfattningsvis anfort foljande: Mélet géller en sjoduglig bastubat som
endast till utseendet skiljer sig frén en traditionell fritidsbat. Bastubéten &r obeboelig.
Den anvinds for batturer i genomsnitt en gang i manaden under bitsdsongen. Annars
ar den, dven vintertid, fortdjd vid strandkanten. Béten dr inte s stadigvarande fortojd
att den kriver dispens fran reglerna om strandskydd. Avstdndet mellan den plats dér
bastubaten dr fortojd och fastighetens huvudbyggnad dr 20 meter. Det &r fri sikt
mellan byggnaden och baten. Platsen dir baten &r fortdjd &r redan ianspraktagen. Det
ar inte proportionerligt att neka honom att ha bastubaten fortojd pa platsen.
Fortojningen har obefintlig inverkan pd allménhetens tillgang till strandnéra
naturomraden. Det &r dyrt att ta upp bastubéten och det skulle vara riskabelt for

honom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrdde och syn i malet.

Ar bastubdten forbjuden enligt strandskyddsbestimmelserna?
MC har i forsta hand gjort géllande att strandskyddsbestimmelserna inte innebar ett
forbud mot att ha bastubéten fortdjd pa platsen och att atgarden dédrmed inte kraver

strandskyddsdispens.
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Dar strandskydd géller dr det enligt 7 kap. 15 § miljobalken bland annat forbjudet att
uppfora nya byggnader (punkten 1) eller att utfora andra anldggningar eller
anordningar om det hindrar eller avhaller allmidnheten fran att betrdda ett omrade dér
den annars skulle ha fatt firdas fritt (punkten 2). Lagtexten innehéller inte ndgon
definition av vad som i bestimmelsen avses med en byggnad. I forarbetena till
bestammelsen anges dock att dven flyttbara konstruktioner i vissa fall kan anses som
byggnader. Som exempel pa det nimns stadigvarande forankrade husbatar och
husvagnar som star uppstillda under betydligt langre tid &n en normal semesterperiod

(prop. 1997/98:45, Del 2, s. 85 f.).

Mark- och miljodverdomstolen kunde vid synen konstatera att bastubdten bestar av en
konstruktion med fyra vdggar och tak som uppforts pé en flotte forsedd med
utombordsmotor. Av MC egna uppgifter framgér att bastubaten ligger fort6jd vid
strandlinjen aret runt och endast anvéinds for dagsturer ndgon géng per manad under
batsdsongen. Mark- och miljooverdomstolen anser att konstruktionen &r att betrakta
som en byggnad och att den &r sa stadigvarande fortdjd att den triffas av forbudet
mot nya byggnader i 7 kap. 15 § 1 miljobalken. Det krivs ddrmed dispens frén
strandskyddsbestammelserna for att ha bastubaten fortdjd pa platsen.

Mot bakgrund av Mark- och miljodverdomstolens stéllningstagande nedan i frigan om
omradet ar allemansréttsligt tillgangligt, kan tilliggas att bastubaten, &ven om den inte
skulle anses vara en byggnad, utgor en anldggning som enligt Mark- och
miljooverdomstolens uppfattning hindrar eller avhéller allménheten fran att betrdda ett
omrade dér den annars skulle ha fatt firdas fritt. Bastubaten dr ddrmed forbjuden och

dispenspliktig dven med tillimpning av 7 kap. 15 § 2 miljobalken.

Finns sdrskilda skdl for dispens?
MC har som sérskilt skél for dispens dberopat att det omrdde som dispensen avser
redan har tagits 1 ansprék pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse for

strandskyddets syften, 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken.

Huvudbyggnaden pa fastigheten ligger néra strandlinjen. Av den situationsplan

som MC bifogat dispensansdkan framgér att huvudbyggnaden ligger cirka
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10 meter Oster om strandlinjen och cirka 20 meter nordost om den plats dér bastubaten
ar fortdjd. Soder om huvudbyggnaden finns en komplementbyggnad. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterade vid synen att omradet frdn byggnaderna fram till
vattenlinjen dér bastubéten &r fortdjd far anses omfattas av byggnadernas hemfridszon
och att det dirmed saknar betydelse for strandskyddets syften. Av Mark- och
miljodverdomstolens praxis foljer att hemfridszonen normalt inte kan anses striacka sig
ut i vattenomradet (MOD 2011:42). Mark- och miljséverdomstolen, som vid synen
iakttog att topografin invid fortojningsplatsen gor att vattenomradet delvis ar skymt
fran den Ovriga marken, anser inte att det finns skil att franga denna praxis.
Vattenomradet ddr bastubéten &r fortdjd kan dirmed inte anses sakna betydelse for
strandskyddets syften. Det saknas ddrmed forutséttningar att ge strandskyddsdispens
med stod av 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken.

Intresseavvdgning

Den avviagning som domstolen enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska gora mellan enskilda
och allménna intressen leder inte till ndgon annan slutsats. Mark- och
miljodverdomstolen har vid denna beddmning beaktat MC enskilda intresse av att fa
behélla bastubéten pa platsen. Vid en avvidgning mellan detta enskilda intresse och det
allminna intresset av att upprétthalla strandskyddet anser Mark- och
miljooverdomstolen att det allminna intresset vager tyngre. Det kan ddrmed inte anses

oproportionerligt att neka strandskyddsdispens 1 detta fall.

Sammanfattningsvis ska dverklagandet avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt,
referent, och Marianne Wikman Ahlberg samt tekniska rddet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Miranda Lymeus.



same. NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4858-18

uﬁ?} Mark- och miljédomstolen 2018-10-23
- meddelad 1
Nacka

PARTER
Klagande MC
Motpart )
Byggnadsndmnden i Osterdkers kommun
184 86 Akersberga
OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen i Stockholms 1éns beslut den 17 juli 2018 i drende nr 505-45694-
2016, se bilaga 1

SAKEN i
Strandskyddsdispens for bastuflotte pa fastigheten XXX i Osterakers
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 558643
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 26 Nacka strand E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Osterékers kommun (nimnden) avslog i beslut den 25 oktober
2016 en ansokan frin MC om strandskyddsdispens for anldggande av bastuflotte pa
fastigheten XXX. MC overklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i

Stockholms ldn, som avslog 6verklagandet i beslut den 17 juli 2018.

MC har overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

MC har i forsta hand yrkat att domstolen ska avsla ans6kan om
strandskyddsdispens med forklaringen att den sokta dtgdrden inte dr forbjuden
enligt strandskyddslagstiftningen. I andra hand har han yrkat att dispens ska

ges. MC har sammanfattningsvis anfort foljande till stod for sin talan.

Bastubaten ér en fritidsbat och normalt sett ar inte fortdjning av fritidsbat en
forbjuden atgérd enligt strandskyddslagstiftningen. I detta fall bor fort6jningen inte
anses tillrackligt stadigvarande for att likstillas med uppforande av ny byggnad.
Platsen for fortdjningen bor anses ianspriktagen. Ett forbud mot atgdrden ar inte
forenligt med proportionalitetsprincipen. Att bastubaten &r en s.k. vinterliggare
innebér inte att den ska ses som en byggnad. Bastubaten dr uppenbart obebodd
vintertid. Under bétsdsongen (sen var till tidig host) anvénds bastubéten for kortare
dagsturer pa en liten sjo. Bastubéten saknar egen hemfridszon eller s& har denna
endast utdkats obetydligt. Fortojningen av bastubaten har ingen negativ effekt
avseende bevarandet av goda livsvillkor for djur- och vixtlivet, varken pa land eller
1 vatten. Det allminna intresset av strandskyddet ar i detta fall forsvagat bl.a. av att
hemfridszonen stricker sig dnda till vattnet, att fortojningen inte hindrar eller
avhaller allmédnheten fran att passera platsen pé vattnet, att sjon dr mycket liten och

att strandlinjen redan &r exploaterad.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har i beslut den 29 augusti 2018 avslagit ett yrkande om
syn pa stéllet.

Mark- och miljodomstolen fann 1 en dom den 11 april 2018 (mal nr M 6840-17) att
det krdvdes strandskyddsdispens for en fortdjd bastubat som regelméssigt anvéndes
for turer i niromradet. Domstolen fann ocksa att det inte fanns sirskilda skil for
dispens. Efter 6verklagande av domen beslutade Mark- och miljodverdomstolen den

18 juni 2018 (mal nr M 4378-18) att inte ge provningstillstand.

Forhallandena i detta mal skiljer sig inte pa nadgot avgorande sétt fran de i det ovan
redovisade. Mark- och miljddomstolen finner inte anledning att géra ndgon annan
beddmning dn vad som gjordes i den domen, varken i frigan om det krédvs
strandskyddsdispens eller i fragan om det finns sdrskilda skil att ge sddan dispens.
Domstolen delar alltsd den bedomning som linsstyrelsen gjort av dessa fragor i det
overklagade beslutet. Vad MC anfort 1 sitt 6verklagande foranleder inte annat.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 13 november 2018. Provningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort Annika Billstein Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit tingsnotarien Anna Lundgren.





