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Motpart
Kulleryd Kraft AB, 556883-5507

Ripstigen 3
170 74 Solna

Ombud: Advokat T A och jur.kand. E S

SAKEN
Forbud av fortsatt drift av vindkraftverk pé fastigheten X i Ronneby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
sdtt att foljande forsiktighetsmatt ska gilla for Kulleryd Kraft AB:s vindkraftverk

pa fastigheten X 1 Ronneby kommun:

For att minska risken for skada pa fladdermdss ska vindkraftverket
stdngas av nar medelvindhastigheten under 10 minuter ar ligre &n 6 m/s
vid verkets nav och temperaturen samtidigt dverstiger 14 grader C. Detta
géller fran en timme fore solnedgang till en timme efter soluppgang

under perioden fran den 15 juli till och med den 15 september.

2. Mark- och miljodverdomstolens beslut den 24 april 2020 och den 28 maj 2020 ska

inte langre gélla.

3. Mark- och miljodverdomstolen forordnar med stdd av 43 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att sekretess enligt 20 kap. 1 § samma lag ska besta for

uppgifter som ror lokalisering av havsérnbon.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Ronneby kommun (nimnden), klagande 2—65 (de
ndrboende) och Sveriges Ornitologiska Forening BirdLife Sverige (BirdLife) har
yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva mark- och miljddomstolens dom

och faststélla nimndens beslut att forbjuda fortsatt drift av vindkraftverket.

Kulleryd Kraft AB (bolaget) har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens
dom och anfort att det inte har ndgot att invdnda mot forsiktighetsmaétt i form av
driftsreglering. Bolaget har i forsta hand foreslagit driftsreglering, sa kallad
stoppreglering, enligt foljande:

"For att minska risken for skada pa fladdermoss ska vindkraftverket stingas av ndr
medelvindhastigheten under 10 minuter dr ldgre dn 6 m/s vid verkets nav och
temperaturen samtidigt overstiger 14 grader C. Detta gdller frdn en timme fore
solnedgang till en timme efter soluppgdang under perioden den 15 juli till och med den
15 september.”

I andra hand har bolaget foreslagit att vindkraftverket ska stoppas fran solnedgang till
soluppgéang under perioden den 15 juli till och med den 15 september samt, om
mojligt, att atergang till stoppreglering méjliggdrs inom ramen for ett kontrollprogram

som utformas 1 samrad med behorig tillsynsmyndighet och expertis.

Néimnden, de nirboende och BirdLife har anfort att den foreslagna driftsregleringen

inte dr tillricklig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har hdnvisat till sitt och lénsstyrelsens beslut och 1 6vrigt anfort 1 huvudsak

foljande:
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Vindkraftverket medfor sadan skada pé skyddade arter att det inte kan tillatas pa
platsen. Stoppreglering innebdr inte en tillricklig skyddsatgérd for att hindra skada pa
fladdermdssen i ett omrade med mycket hog tithet och dar sédllsynta arter och flera
hogriskarter har patraffats. Genomford eftersoksutredning kan inte anses visa att
dodligheten helt reduceras. Hiansyn tas inte till att kadaver forflyttas, dts upp av rovdjur

eller pd annat sétt forsvinner.

Inom en radie av 3—5 km finns flera hickningsplatser for havsérn och dessa utgor en
inte obetydlig andel av hickningsplatserna i Blekinge. Under 2020 har det skett en ny
framgangsrik hickning av havsérn med tva ungar 1,6 km fran vindkraftverket. Ett
skadat bo har ersatts med ett nytt bo strax intill. Ett betydande antal havsornar ror sig
ocksa inom omradet upp till tvd km fran verket och bl.a. med hdnvisning till verkets

kustnéra lokalisering utgor det en risk vid flygning till och fran hickningsplatserna.

Aven om ingen hickning av berguv har noterats under 2019 har omréadet goda
forutséttningar for dterkolonisation genom lampliga boplatser och fodosdksomraden pa

lampligt avstand. Senast 2015 pétréaffades ett bo 1 omradet.

De nirboende har tillagt i huvudsak foljande:

Deras boendemiljo paverkas av djurlivet och en of6rstérd landskapsbild. Det ar

narheten till vindkraftverket som medfor att de har taleratt i malet.

Omradet ligger inom riksintresse for kust och skirgard. Vindkraftverket dr omringat av
fem naturreservat, varav fyra omfattas av Natura 2000-omride och flera
figelskyddsomraden. Att placera ett vindkraftverk i denna kontext ar oldmpligt. Verket
utgdr en fara for havsdrn och berguv. Det finns utredningar 1 drendet som pavisar att
det finns bon for bada arterna inom tva km. Aven bl.a. bivrik, fiskgjuse, rod glada och

larkfalk forekommer 1 naromradet.

I omrédet finns ocksa en majoritet av de svenska fladdermusarterna. I syntesrapporten
nr 6740 konstateras att stoppreglering kan minska antalet doda fladdermdss med 60—90

procent. Aven med stoppreglering slar verket i Kulleryd ihjil en avsevird mingd
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fladdermdss per ar. Ett sé stort dodande strider mot bestimmelserna i
artskyddsforordningen och de allmidnna hinsynsreglerna. Att stanga verket helt nattetid
under perioden 15/7 — 15/9 péaverkar verkningsgraden foga eftersom fladdermdss dven
flyger i navhdjd under andra delar av aret. I syntesrapporten anges ocksa den forsta
atgirden for att forhindra att fladdermdss dodas vid vindkraftverk ar att se till att de
inte byggs pa fel plats, det vill sdga dir fladdermdss av vissa hogriskarter lever och ror

sig i stor skala. Pa platsen finns fladdermdss i stor mdngd bade pa art- och individniva.

Vid den prévning som f6ljde anmélan av vindkraftverket gjorde verksamhetsutdvaren
géllande att verket varken utgjorde en fara for faglar eller fladdermdss. Det kan
ifrdgaséttas om verksamhetsutovaren uppfyller kunskapskravet. Sokande upplystes
ockséd om att framtida forbud kan meddelas om ndmnden finner det nddvéandigt. Verket
saknar bygglov och verksamheten drivs for ndrvarande i en olagligt uppford
konstruktion. Att bolaget drabbas av ekonomisk skada kan inte utgora ett skél for ett

fortsatt dodande av skyddsvérda faglar och fladdermdss.

BirdLife har hdnvisat till det som anforts 1 mark- och miljddomstolen och tillagt 1

huvudsak foljande:

Platsen ér inte lamplig for vindkraftverk. Utgangspunkten for provningen bor vara att
bedoma tillatligheten for att verket ska uppforas, eftersom verket inte har nagot
bygglov. Kommunens dversiktsplan bor beaktas vid bedomningen. Omradet dr mycket
attraktivt for havsorn och aktiviteten dr betydande bl.a. pa grund av verkets placering
mellan boplatser och kusten dir 6rnarna huvudsakligen fodosoker. Det saknas
unders6kning om Ornarnas rorelse forbi vindkraftverket. Varierande fodotillgdng och

interaktion mellan 6rnarna och revir pdverkar deras flygmonster.

Aven om det inte foreligger nagon siker hiickning av berguv i omradet har det kiinda
reviret mycket goda forutséttningar i form av sdvél lamplig boplats som
fodosoksomrade. Det fanns en kéind hdackning for fem ar sedan och berguv har

observerats 1 omradet 1 ar.
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Oavsett arternas exakta boplatser innebdr deras rorelser att de utsitts for pataglig risk
att kollidera med verket. Det dr bolaget som ska visa att verket inte orsakar skada.
Vindkraftverket utgor en betydande risk for sirskilt utsatta arter och risken kan inte i

tillrdcklig omfattning begransas genom forsiktighetsatgérder.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande:

De enskilda som har dverklagat har endast dberopat allménna intressen vilket inte &r

tillrdckligt for att betraktas som sakégare.

Verksamheten har infor dess uppférande provats som en C-verksamhet enligt
miljobalken med foreskrivna forsiktighetsmatt, vilket utgor en tillatlighetsprovning.
Det saknas skél att forbjuda verksamheten pa grund av faglar. Det saknas ocksé skél att
med anledning av fladdermdss forbjuda vindkraftverkets drift med stoppreglering. Om
inte stoppreglering anses tillrdcklig skulle en total stingning av verket fran solnedgang
till soluppgéng under samma period reducera fladdermusdddligheten till 1 princip noll.
Atergéng till stoppreglering bdr, om domstolen anser det mdjligt, i sédana fall
mojliggdéras inom ramen for ett kontrollprogram som kan utformas i samrad med

tillsynsmyndigheten och expertis.

Att forbjuda verket skulle vara att ga langre &dn vad som ér tillatet enligt 26 kap. 9 §
miljobalken och vara oproportionerligt. Det finns inte ndgon mojlighet att med stod av
en ny oversiktsplan vidta tillsynsatgiarder mot befintlig verksamhet. Inte heller det som
ndmnden 1 Ovrigt har anfort utgor skal att stoppa verket. Enligt proportionalitets-
principen fir det allmédnna inte vidta mer ingripande dtgérder 4n vad som behdvs i det
enskilda fallet. Ett ingrepp ska vara lampligt och nédvéndigt for att uppna dndamalet
och fordelarna frén allmédn synpunkt ska sté i rimlig proportion till nackdelarna for den
enskilde. Ett forbud skulle innebéra en orimlig situation, inte minst med hénsyn till de
ekonomiska konsekvenserna som skulle uppsta for verksamhetsutdvaren. Det ror sig
om investeringar om ca 30 miljoner kr. Vindkraftverket dr sedan ldnge i drift och far

anses innebdra en miljovinst som medfor nytta for klimat och miljo.



Sid 12
SVEA HOVRATT DOM M 10548-19
Mark- och miljodverdomstolen

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort bl.a. foljande:

Angaende havsorn framgar av den genomforda inventeringen att de boplatser som
identifierats ligger utanfor skyddsavstandet om 2 kilometer. Andra faktorer behdver
dock dven beaktas. Nagra boplatser dr beldgna i en sektor norr om det aktuella verket
och det skulle kunna innebdra att verket utgdr en slags barridr for 6rnarna 1 vissa
flygstrék i riktning mot kusten. Med hansyn till att det ar fraga om ett enstaka verk och
utifran avstindet till boplatserna foreligger det inte nagon pétagligt 6kad risk for
kollisioner. Det framgér ocksé att havsdrnar som héckar langre norrut kan ansamlas 1
omradet lings kusten under vintertid, men det preciseras inte ndrmare var 1 forhdllande
till verket. Sammantaget riskerar det aktuella vindkraftverket inte att paverka

havsornen 1 omridet negativt pa nagot avgdérande sétt.

Angéende de utredningar som gjorts betrédffande berguv och 6vriga faglar finns det
vissa osdkerhetsfaktorer men underlaget kan i huvudsak anses godtagbart for att
bedoma vindkraftverkets paverkan. Utifran underlaget bedoms vindkraftverket inte

medfora nagon pataglig risk for negativ paverkan pa dessa arter.

Betriaffande fladdermdss dr underlaget i drendet till viss del begriansat. Med hénsyn till
den hoga artdiversitet som trots det kunnat konstateras och de gynnsamma miljoerna i
vindkraftverkets ndromrade tyder mycket pé att den aktuella platsen dr problematisk.
Sannolikt kan en vidsentlig del av risken for kollisionsdddlighet avhjélpas med de
atgirder i form av stoppreglering som foreslagits, sarskilt i det fall stoppregleringen
omfattar solnedgang till soluppgang oavsett vindhastighet och temperatur. Bland annat
med hénvisning till att data dver fladdermdssens aktivitet inte dr beskrivet for andra
delar av sdsongen &r det inte fullt ut klarlagt hur stor risken for ytterligare dodlighet ar
under de tider som inte omfattas av stoppregleringen. Mot bakgrund av detta kan viss
dodlighet kvarstd dven med den foreslagna stoppregleringen och det skulle kunna ha
viss betydelse for de lokala fladdermuspopulationerna. Om domstolen finner att

stoppreglering ar tillracklig kan det vara lampligt att effekterna av en sddan atgérd foljs

upp.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen och utgiangspunkter for provningen
Mark- och miljodverdomstolen har haft sammantrade i mélet. Vid sammantradet

hordes JR, S P, J O, T H och R O pa bolagets begiran.

Davarande miljo- och hélsoskyddsndmnden beslutade den 4 december 2008 att
godkdnna anmélan om vindkraftverket och meddelade vissa forsiktighetsmatt. Ett
sadant beslut omfattas inte av de beslut och domar om tillstand i ansékningsmal som
enligt 24 kap. 1 § miljobalken har réttskraft. Miljo- och hilsoskyddsndmndens beslut
innebdr déarfor inte hinder mot att tillsynsmyndigheten ingriper mot verksamheten

genom foreldggande eller forbud, se 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken.

Néamnden har nu inom ramen for sin tillsynsverksamhet beslutat att forbjuda fortsatt
drift av verksamheten mot bakgrund av att den valda platsen inte uppfyller kravet pa
en ldmplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljobalken, sédrskilt med beaktande av risken
for negativ paverkan pa fladdermdss och faglar. Beslutet 6verklagades av bolaget till
lansstyrelsen som avslog 6verklagandet. Efter bolagets 6verklagande till mark- och
miljddomstolen upphdvde domstolen ndmndens beslut. Mark- och miljédomstolens
dom har nu 6verklagats av bland andra flera nirboende. Mark- och miljédomstolens
dom féar anses anga de ndrboende pa sa sitt att de enligt 16 kap. 12 § miljobalken har
ratt att 0verklaga domen. De har under sddana forhédllanden ritt att &beropa enbart

allminna intressen (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 486 samt rittsfallet RA 1993 ref. 97).

En tillsynsmyndighet far 1 det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud
som behdvs for att bl.a. de allménna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken ska foljas.
Mer ingripande atgérder 4n vad som behovs i det enskilda fallet fir inte tillgripas, se

26 kap. 9 § miljobalken.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken ska en plats vdljas som dr limplig med
hénsyn till att &andamalet ska kunna uppnas med minsta intrdng och oldgenhet for

ménniskors hélsa och miljo. Artskyddsforordningen (2007:845) dr att se som en
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precisering av vad som kan folja av de allmdnna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken
nér det giller skydd av arter (se rittsfallet MOD 2013:13). Enligt
artskyddsforordningens fridlysningsbestimmelser dr det bl.a. forbjudet att avsiktligt
finga eller doda skyddade djur och att skada eller forstora djurens
fortplantningsomréaden eller viloplatser. Domstolen har alltsd att bedoma hur skyddade
arter paverkas av verksamheten pa platsen. Genom att foreldgga om forsiktighetsmatt
kan prévningen leda till att verksamheten pa platsen inte kommer i konflikt med

fridlysningsbestimmelserna.

I detta fall riskerar vindkraftverket pa den aktuella platsen att paverka flera olika arter

av fladdermoss och figlar som dr skyddade enligt artskyddsforordningen.

Fladdermaoss

Utredningen 1 malet visar pd att det 1 ndromrédet finns flera gynnsamma lokaler for
fladdermdss och att omrédet 4r bade art- och individrikt. Flera rodlistade arter har
patréffats, bl.a. barbastell och nordfladdermus. Av de arter som patréffats ror sig vissa 1
navhojd och 16per storst risk att dodas vid vindkraftverk. Det finns saledes skil att

ifrdgasétta om platsen ar lamplig for vindkraftverk.

Av utredningen 1 méalet framgér att bolaget under augusti och september 2018 har
genomfort eftersok av kadaver vid vindkraftverket. Vid tre inledande eftersok kordes
verket oreglerat och dé patraffades sammanlagt sju doda fladdermdss av tva olika arter
pipistrell. Vid atta paféljande eftersok drevs verket med stoppreglering. Da patraffades
inga kadaver. Av utredningen i malet framgér ocksé att resultatet ar samstammigt med
eftersok som genomforts vid vindparken i1 Kvilla under 2019. Dir hittades totalt sex
kadaver vid tva oreglerade vindkraftverk medan inga kadaver patraffades vid fyra

driftsreglerade verk.

Naturvdrdsverket har ifrdgasatt om perioden dr for kort och anfort att det inte ar fullt ut
klarlagt hur stor risken &r for ytterligare dodlighet under de manader som inte omfattas
av driftsregleringen. Av utredningen framgér ocksa att aktiviteten i marknivé kring
vindkraftverket dr hog dven innan den foreslagna perioden. Enligt J R dr kopplingen

mellan aktivitet pd marken och i tornhdjd liten. Enligt S P
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forekommer 90 procent av aktiviteten i tornhdjd under den period dé driftsreglering
foreslas. Enligt honom visar ocksé en sammanstéllning av samtliga doda fladdermoss
som patréffats vid vindkraftverk i Sverige att endast enstaka kadaver hittats utanfor

perioden.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den utredning som bolaget presenterat far
anses tillracklig for att bedoma paverkan pa fladdermus. Bolaget har visat att ndgon
beaktansvird risk for skada péa fladdermoss inte uppkommer om vindkraftverket drivs
med stoppreglering under den foreslagna perioden. Ett forbud mot fortsatt drift av
vindkraftverket pa grund av risk for skada for fladdermdss dr under sadana

forhdllanden mer ingripande dn vad som behovs.

Havsorn

Mark- och miljooverdomstolen anser att de inventeringar och 6vriga uppgifter som
presenterats 1 malet utgor tillrdckligt underlag for att bedoma risken for paverkan pa
havsorn. Av utredningen framgar att atminstone tre aktiva hdackningsplatser finns 1
omradet kring vindkraftverket, varav en ligger inom den skyddszon om 2 km mellan
vindkraftverk och hdckningsplats som rekommenderas 1 Vindvals syntesrapport 6740
om vindkraftverkens paverkan pa faglar och fladdermdoss. Uppgiften om
hiackningsplats inom 2 km fran vindkraftverket inkom efter Naturvardsverkets
yttrande. Den har inte beaktats av verket. Vid bedomningen av om platsen dr en
lamplig lokalisering for vindkraftverk bor hdnsyn ocksa tas till att hickningsplatser
kan variera 6ver tid och att omradet har en hog aktivitet av havsorn, samt till
vindkraftverkets ldge 1 forhdllande till hickningsplatser och flygvigar (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 18 maj 2018 i mal nr M 4319-17).

Angaende hdckningsplatserna norr om verket instimmer Mark- och
miljodverdomstolen 1 Naturvardsverkets bedomning att det inte foreligger ndgon
pataglig 6kad risk for kollisioner med hinsyn till avstdndet och da det dr fraga om ett

enstaka verk.

Vid den nyupptickta boplatsen inom 2 km frdn vindkraftverket har en lyckad hackning
skett under 2020. Nagon inventering av faktiska flygvdgar fran boplatsen har inte
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gjorts. Av Vindvals syntesrapport 6740 framgar att havsdrnar frimst jagar i blota
miljoer och att man dérfor i vissa fall kan tdnka sig att minska storleken pa
skyddszoner at de hall fran bon dér inga blota miljéer finns inom rimligt avstand. Av
utredningen framgér att det saknas ldmpliga fodosoksmiljoer inom 1 km fran verket.
Boet dr ockséa lokaliserat 1,6 km fran verket, mellan verket och havskanten, varfor
havsornen inte behdver passera verket for att soka foda ldngs kusten. Det har inte
heller framkommit nagra andra skal till varfor havsornen skulle flyga i riktning mot

verket.

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att verkets lokalisering inte
medfor en beaktansvérd risk for skada pa havsérnen pa det sitt som avses 1
artskyddsforordningen. Ett forbud mot fortsatt drift av vindkraftverket pa grund av risk

for skada for havsorn édr darfor mer ingripande dn vad som behovs.

Berguv och 6vriga faglar

Bolaget har under 2019 genomfort en inventering av lampliga lokaler for berguv 1
omradet kring vindkraftverket utan att nagon berguv eller hickning pévisats. Inte
heller 1 6vrigt har det presenterats nagra konkreta uppgifter om hickande berguv. Mot
bakgrund av svérigheterna att inventera hickande berguv och eftersom
Naturvardsverket bedomt att det ar oklart om mer utforlig inventering skulle ge nagot
ytterligare resultat, bedomer Mark- och miljodverdomstolen att utredningen ar
tillracklig for att ligga till grund for bedomningen. Med hinsyn till de vaga uppgifterna
om berguvens forekomst i omradet bedomer Mark- och miljodverdomstolen att
vindkraftverkets lokalisering inte medfor en sddan risk for skada pé berguv att verket
dérfor ska forbjudas. Inte heller risken for padverkan pd ovriga faglar medfor att ett

forbud ar motiverat.

Avslutande bedomning

Mark- och miljodverdomstolen har kommit fram till att risken for skada pa
fladdermdss och faglar inte motiverar ett forbud av fortsatt drift pd platsen. Inte heller
det som ndmnden 1 6vrigt har framfort mot verkets lokalisering pé platsen, sdsom att
det stdr i strid med Gversiktsplanen eller platsens vérde ur rekreations- och

naturupplevelsesynpunkt, motiverar ett forbud mot fortsatt drift.
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Mot bakgrund av vad som anforts om risk for paverkan pa fladdermdss ska det
forordnas om driftsreglering i form av stoppreglering i enlighet med bolagets forslag i
forsta hand. Mark- och miljddomstolens dom ska i §vrigt inte dndras. Mark- och

miljodverdomstolens interimistiska beslut ska inte lingre gélla.

Mark- och miljooverdomstolen forutsitter att verksamhetsutdvaren inom ramen for
egenkontroll regelbundet inventerar vindkraftverkets paverkan pé fladdermoss och
faglar och att nimnden inom ramen for tillsynsverksamheten kontrollerar att sa sker.
Om det vid egenkontroll skulle visa sig att exempelvis dodligheten for fladdermdss vid
vindkraftverkets drift trots stoppreglering dr hogre dn vad som nu pavisats har
nimnden mojlighet att besluta om justering av stoppregleringen, ytterligare

forsiktighetsmatt eller forbjuda verksamheten.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsrddet
Christina Ericson, f.d. tekniska radet Bengt Jonsson och tf. hovrittsassessorn

Lina Lundgren, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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OVERKLAGAT BESLUT
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SAKEN
Forbud av drift av vindkraftverk pa fastigheten X, Ronneby kommun.

DOMSLUT

Med dndring av lidnsstyrelsens beslut upphiaver Mark- och miljddomstolen miljo-
och byggnadsndmndens beslut den 24 april 2019, § 88, att forbjuda fortsatt drift av
Kulleryds Kraft AB:s vindkraftverk pé fastigheten X.

Mark- och miljddomstomstolens inhibitionsbeslut den 7 juni 2019 ska fortsatt gélla

till dess denna dom vunnit laga kraft.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden 1 Ronneby kommun (ndmnden) beslutade den 4 de-
cember 2008, med anledning av anmaélan enligt forordningen (1998:899) om miljo-
farlig verksamhet och hilsoskydd, att godkénna uppfoérande av ett vindkraftverk pa
fastigheten X i Ronneby kommun. Av anmilan framgick att det var frdgan om ett
vindkraftverk med en tornhdjd om maximalt 100 meter och med en rotordiameter
om maximalt 100 meter och en maximal hdjd om 150 meter. I beslutet foreskrevs
ett antal forsiktighetsmatt bl.a. betrdaffande buller fran verksam-heten. Nimndens
beslut 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Blekinge 14n av ndrboende. Lénsstyrelsen
dndrade nimndens beslut endast pa sa sitt att verksamhetsutdvaren, Kulleryds
Kraft AB, forelades att senast den 30 april 2015 maéta kélljudet fran vindkraftverket
ndr verket drivs 1 driftlage 0 och att rapport 6ver mitningen ska inges till milj6- och
byggnadsndmnden senast den 1 juni 2015. Efter 6verklagande av lansstyrelsens
beslut till mark- och miljddomstolen dndrade domstolen beslutet endast betrdffande
métning av kdlljudet fran vindkraftverket. Mark- och miljodomstolens dom fick
laga kraft efter att mark- och miljodverdomstolen den 3 juli 2017 beslutat att inte

lamna provningstillstand.

Néamnden beslutade den 24 april 2019 att férbjuda fortsatt drift av Kulleryd Kraft
AB:s (bolaget) vindkraftverk pa fastigheten X frdn och med tre veckor efter
delgivning av beslutet. Nimnden beslutade vidare att beslutet ska gélla &ven om
det overklagas. Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Blekinge
lan (Idnsstyrelsen) som 1 beslut den 3 juni 2019 avslog 6verklagandet. Skélen for

beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget har 6verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. Mark-
och miljddomstolen beslutade den 7 juni 2019 att ndmndens beslut tills vidare inte

far verkstillas.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen med undanrdjande av lansstyrel-

sens beslut 1 dess helhet undanrdjer nimndens beslut att forbjuda fortsatt drift av
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vindkraftverket pa fastigheten X i Ronneby kommun. Till stod for sitt

overklagande har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

Bolaget vidhaller vad som tidigare anforts i dverklagandet till ldnsstyrelsen och far
nu i sak sdrskilt lyfta fram foljande. Bolagets vindkraftverk har, efter provning en-
ligt saval miljobalken som plan- och bygglagen, varit i drift sedan oktober 2013. Ef-
ter en andra overprovning av det meddelade bygglovet, av en grannkrets mot vilka
bygglovet inte vunnit laga kraft, har bygglovsbeslutet undanrojts av Mark- och mil-
jooverdomstolen (MOD) i juni 2018 till f51jd av att underlaget for det d4 nio ar tidi-
gare meddelade bygglovet inte ansags komplett betriffande forekomsten av faglar
och fladdermdss. Bolaget har som en konsekvens ddrav kompletterat med omfat-
tande material gillande savél faglar som fladdermdss och ansékt om bygglov pa

nytt. Detta provas i ett separat drende.

Det ska inledningsvis ocksa understrykas att verksamheten har provats just som en
C-verksamhet enligt miljobalken och forsiktighetsmatt meddelats av savil nimnden
som lénsstyrelsen. Mark- och miljodverdomstolen har tydligt klarlagt att det ddrmed
har gjorts en tillatlighetsprovning av verksamheten (MOD 2013:7). Utgéngspunkten
for det forbud som beslutats av nimnden &r alltsa att det bedrivs en tillatlighetspro-

vad verksamhet som ér i drift sedan mer 4n fem och ett halvt ar.

Det foreligger inga beslut enligt miljobalken som kréver forbudsbeslut for att efter-
levas. Det finns inte heller ndgonting 1 &rendet som visar pa att det skulle foreligga
en otillatlig paverkan med vindkraftsverkets fortsatta drift, tvdrtom visar den sam-
lade utredningen att ndgon sédan risk inte foreligger. Det saknas ddrmed grund for
ndmndens forbudsforeliggande, som dven beslutats 1 direkt strid med vad erfaren

expertis avseende faglar och fladdermdss uttryckligen uttalat.

Lénsstyrelsen anfor i sitt beslut att det skulle foreligga ett behov av att forbjuda
verksamheten da det av utredningen skulle framga att ”den befarade skadan for ut-

pekade arter far anses betydande for populationen som sédan” samt att det skulle
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finnas “omsténdigheter pa platsen och i arternas livsmiljo som dven pekar pa att ris-
ken for kollisioner och storningar dkar”. Négot stod for detta foreligger inte utifran

det gedigna underlag bolaget presenterat.

Bolaget far hirvid aterigen inledningsvis framhalla att det som foranledde att MOD
upphévde bygglovet i den tidigare provningen var foljande.

”Nils Bodins och bolagets utredning i frdga om forekomst av faglar och fladder-
moss i omradet utgdrs av ett utlitande av Jan Pettersson, som besokt platsen under
fyra timmar. Négon egentlig inventering av faglar och fladdermdss har han inte
gjort och det finns ingenting i utldtandet som motbevisar de observationer som Ro-
bert Arvidsson m.fl. har dberopat. Det kan antas att de ndmnda djurarterna péaverkas
negativt av ett vindkraftverk péd den aktuella platsen. Vid en sammantagen bedom-
ning av vad som framkommit finner Mark- och miljo6verdomstolen att utredningen
inte ger tillrackligt stod for att lokaliseringen av vindkraftverket &r lamplig med

hinsyn till naturvdrdena i omrddet. Ans6kan om bygglov ska déarfor avslas.”

Bolaget har som en konsekvens av MOD:s dom kompletterat med omfattande
material géllande sdvil faglar som fladdermdss och ansokt om bygglov pa nytt. Bo-
laget har dven inkommit med bemd&tande samt utlatande fran sdvél fagel- som flad-
dermossexpertis och med atagande om att driva vindkraftverket med s.k. ”bat

mode”, som ocksd implementerats.

Lansstyrelsen, som betriffande faglar grundar sitt beslut pa uppgifter fran en part-
sinlaga fran 2015 av en privatperson samt frin kommunens bestdllda rapport fran
WSP, har i sitt beslut helt bortsett fran att Bolagets expertutlitanden av J O
kommenterat just underlaget for MODs dom, WSPs utredning samt fiven foretagit
egna inventeringar i omridet. J O #r den som foretagit den senaste inventeringen,
har bést uppfattning om arternas utbredning 1 omradet samt utgor dartill den

frimsta expertisen nar det giller att bedoma eventuell paverkan 1 aktuellt drende.
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J O i#r disputerad ekolog (2002) med inriktning mot figlar. Under sin dokto-
randstudie arbetade J O med faglar i Sverige savil som i Norge, Sydafrika,
Seychellerna och Kenya. Efter genomford doktorsexamen genomforde J O en
post.doc vid CEFE-CNRS i Frankrike dér han forskade pé ekologiska och evolut-
ionira fragestillningar hos tittingar. J O bérjade arbeta som miljokonsult 2004. J
O startade i egen regi 2009 och sedan dess har foretaget genomfort ett drygt
fyrtiotal olika inventeringar och utredningar inom olika vindkraftsrelaterade

projekt dér faglar varit huvudobjektet.

J O har sidan diger erfarenhet av ifrdgavarande fragor att mark- och miljodom-
stolen inte kan, som linsstyrelsen gjort, bortse frdn vad J O uttalat angéende

paverkan pé fagelarterna.

Av ifrdgavarande inventeringar framkommer direkt motsatta slutsatser jAmfort med
WSPs utredning avseende samma fragor. J O har genom egna inventeringar fo-
retagit en platsspecifik bedomning avseende arterna i omradet, vilka visar pa att
vindkraftverket inte medfor ndgon negativ paverkan pa arterna. Det &r anmérk-

ningsvért att ldnsstyrelsen inte beaktat detta 1 sin bedomning.

Givet samlat underlag och genomford inventering finns ingen grund for att for-

bjuda det tillatlighetsprovade vindkraftverket.

Faglar

Bolagets tidigare skrivelser grundas pa gediget underlag inhdmtat av experter bade
for faglar och fladdermdss. Som framgér av underlaget saknas grund for forbud mot
den enligt miljobalken tillatlighetsprovade verksamheten. Det finns ingenting 1
drendet som visar pd att det skulle foreligga en otilldtlig paverkan, tvirtom visar den

samlade utredningen att nagon sadan risk inte foreligger.

Bolaget har genom ett flertal tidigare rapporter visat att vindkraftverket inte
innebir sirskild risk for figlar. Bolaget har sisom tidigare anforts uppdragit 4t J O

att
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dven utfora en féltinventering avseende havsornens spelflykt, boplats samt betréf-

fande berguv.

J O har i inventeringen, som ir genomford 19 — 22 februari 2019, kommit till
foljande slutsatser. Vkv stér 1 yttrandet for vindkraftverk. ”Inga havsérnbon notera-
des vid inventeringen. Tidigare kédnda hdckningar av havsorn tillsammans med re-
sultatet frn foreliggande inventering innehdller inget som pekar pa att bon av
havs-orn skulle finnas inom 2-kilometersomradet frén aktuellt vindkraftverk. Inga
adulta faglar observerades och inte heller nagon spelflykt 6ver omréadet, vilket

starker bedomningen av att havsorn ej hdckar inom 2 kilometersomradet runt vkv.

Sammanfattningsvis dr bedomningen att bon av havsorn saknas inom 2-kilometers-
omradet runt Kullerydsverket. Sannolikheten bedoms dven som 14g att en sddan kan
tdnkas tillkomma framgent med tanke pa befintlig storningsniva 1 omradet.”
Betriffande berguv noteras att senast tillgdngliga uppgift om hdackande berguv ér
fran 2015, vilket endast ar kdnt via partsinlagor 1 samband med pagéende réttspro-
cess och ar, enligt forfattarnas vetskap, ej heller verifierad eller dokumenterad pa

nagot sitt.

Inga uppgifter om hickande berguv inom 2 kilometersomradet runt vkv finns ként
hos berérda myndigheter. Genomford inventering har inte heller kunnat pavisa fore-
komst av berguv inom omradet och inte heller ndgon hickning i omradet vilket

medfor bedomningen att berguv inte hickar i omradet 2019.”

Gillande miljo- och byggnadsforvaltningens forslag till beslut, som tidigare kom-
municerats bolaget, anges av J O foljande. 1 ett forslag till beslut frin Miljo- och
byggnadsforvaltningen i Ronneby kommun (utkast 2019-02-06) 6vervigs att
forbjuda fortsatt drift av vindkraftverket. Vad géller faglar har redan tidigare inlam-
nade underlag (J O, 2018) visat att nirmste bo av havsérn ligger utanfor 2-
kilometersomradet runt vindkraftverket, vilket i Naturvardsverkets uppdaterade
syn-tesrapport sagts utgora en allménrattspraxis i vindkraftsdrenden (J R m.fl.
2017). Genomforda inventeringar har inte heller kunnat pévisa ytterligare

forekomst av
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havsornsbon inom omradet. Bedomningen som tidigare gjorts utifran radande réatts-
praxis for hickande havsorn och vindkraftsetableringar &r att grunder for forslaget
till forbudet saknas. I foreliggande inventering och sammanstillning har inget fram-

kommit som talar emot denna beddmning.

Vad giller eventuellt hickande berguv utgors tidigare uppgifter av vaga angivelser i
olika partsinlagor i réttsprocessen, vilka pa intet sétt &r dokumenterade, verifierade
eller kinda av berérda myndigheter. Det saknas siledes information om nagon
eventuell boplats for berguv hos savédl Ronneby kommun, Lansstyrelsen i Blekinge
lan och ArtDatabanken (SLU). Utifran resultatet fran genomford inventering ar be-
domningen att berguv inte hickar inom 2 kilometersomridet 2019. Sett till mojlig-
heten att ldmpliga bergsbranter for berguv nyttjas i framtiden torde dkad storning
frdn ny bebyggelse och dkad tillgdnglighet 1 omradet utgdra betydligt storre riskfak-
torer @n det aktuella verket.” Givet samlat underlag och genomford inventering
finns sdledes ingen grund for att nu forbjuda det tillatlighetsprévade vindkraftverket

utifran ett fagelperspektiv.

For undvikande av alla oklarheter har bolaget #n en gang uppdragit at J O att yttra
sig. J O har i sitt yttrande dver linsstyrelsens beslut anfort bl.a. foljande. Slutsats
och underlag &r aterigen tydliga.

” I fallet havsorn ar foreslagen buffertzon 2-3 kilometer (J R m.fl. 2011) dér se-
nare ars réttspraxis visar att 2 kilometer dr det som regelméssigt numera anvéands i
vindkraftssammanhang (J R m.fl. 2017). Genomforda inventeringar i omrédet har
inte kunnat pavisa nagra hackningar av havsorn nidrmare én 2 kilometer och

niarmste kidnda havsdrnshiackning ligger pa >3,6 kilometer fran det aktuella verket.

[...]

Genomford inventering 2019 har inte kunnat pavisa nagon héckning eller forekomst
overhuvudtaget av berguv i omradet. I samband med genomforda utredningar och

inventering 2018/2019 stélldes fragan bade till Art-Databanken (skyddsklassade ob-
servationer) 2018-07-13 samt till Lansstyrelsen 1 Blekinge 2019-01-14 om eventuell
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kédnnedom om hidckande berguv savél i som utanfor vindkraftsomrédet, men inga

saddana uppgifter fanns da att tillga. [...]

Sammantaget ar det utifran tillgdngliga utredningar och inventeringar svért att exakt
forsta Miljo- och byggnadsndmndens beslut om ett forbud mot fortsatt drift av vind-
kraftverket utifrén nimndens bedomning av risker i relation till berorda skyddade
fagelarter. Genomforda inventeringar, utredningar samt ovriga tillgangliga doku-
menterade uppgifter fran olika myndigheter har inte kunnat pévisa att havsorn
héckar ndrmare &dn minst 3,6 kilometer fran aktuellt verk och ingen héckning eller
forekomst av berguv har kunnat konstaterats inne i vindkraftsomradet under 2019.
Utifran rddande réttspraxis vad avser faglar och vindkraft ér det var bedomning att

det saknas skil till naimndens beslut om forbud mot fortsatt drift.”

Fladdermoss

Linsstyrelsen hinvisar i sitt beslut till en dom fran MOD, (M 3892-17), vari anforts
att ett stoppvillkor, sdsom ’bat-mode”, inte bedomts ldmpligt 1 fall dér fladdermus-
tiatheten dr mycket hog och dér séllsynta arter samt flera hogriskarter har patraffats.
Malet géllde en ansokan om tillstand till vindkraftverk, vilka inte uppforts eller pa
annat satt tidigare tilldtlighetsprovats. Redan med anledning hédrav saknas forutséatt-
ningar att tillmédta uttalandet den betydelse lansstyrelsen gjort. Dartill kommer oak-
tat tidigare provning dessutom den bedémning som expertis gjort for hir aktuellt

fall baserat pa utford studie for verket.

Bolaget har tidigare aberopat utredningar fran J R, docent i zoologi, natur-fotograf
och forskare vid Lunds universitet. J R dr Sveriges idag ledande expert pa
fladdermdss och ér bland annat medforfattare till Vindvals rapport “vindkraftens
paverkan pé faglar och fladdermdss™ och har lett Naturvéardsverkets arbete med

vindkraftsfragor.

J R har anfort betraffande ifrdgavarande vindkraftverk att:
“Eftersoken visade totalt sju doda fladdermdss av tva arter (2 dvargfladdermoss Pi-

pistrellus pygmaeus, 5 trollfladdermdss Pipistrellus nathusii). Alla aterfanns inom
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30 m fran kraftverket. Kadavren hittades vid tre tillfillen under perioden 2-16 au-
gusti, da kraftverket drevs utan begransningar. Daremot hittades inga kadaver vid
de 8 tillfillen under perioden darefter, da verket drevs i ”bat mode”.

Jag bedomer att drift i ’bat mode” ar en ldmplig metod for att hindra att fladder-
moss dodas vid Lilla Kulleryds vindkraftverk. Nagon annan atgird behovs inte for

att skydda fladdermdss.”

Vidare noteras att i vindvalsrapport fran 2018 (J R m fl) rekommenderas en ge-
nerell driftsreglering av vindkraftverk i1 sodra Sverige for att skydda
fladdermusfau-nan. Bolaget dr medvetet om denna rekommendation och har enligt
tidigare yttran-den atagit sig att tillimpa denna skyddsétgard efter den av J R

genomforda stu-
dien sommaren 2018. Skyddsatgérden tillimpas. J R har i senare utldtande anga-

ende vindkraftverket uttalat sig pa nytt. Av utlatandet framgér bl.a. att den tidigare
bedomningen vidhalls. Vindkraftverket bor enligt J R drivas i ’bat mode” pa
samma sitt som under 2018. Till stod for detta anges att resultatet av den genom-
forda undersokningen visade att dodligheten minskade till noll efter inférandet av
”bat mode”, helt 1 linje med vad som forvantas. Drift 1 ”bat mode” &r vidare enligt J
R vad som rekommenderas av Naturvardsverket, sirskilt i denna del av landet.
Vidare noteras att J R dven anfort att med stillastdende rotor utgor verket ingen fara

for fladdermossen.

Vad som uttalats i angiven dom frdn MOD i samband med projektering av vind-
kraft infor tillstandsgivning kan for bedomning gillande hir aktuellt och tillatlig-
hetsprovat verk, med fortsatt tillimpning av implementerad skyddsatgérd “’bat
mode” och i synnerhet den bedomning som végledande expertis gjort for just detta
fall, inte utgora ndgon grund for att forbjuda fortsatt drift. Det skulle skapa odver-
blickbar rittsosékerhet for alla vindkraftverk provade enligt miljobalken fore angi-

ven dom.

I ssmmanhanget kan avslutningsvis noteras, vilket papekats redan i drendet vid

ndmnden, att ett stopp nattetid for att skydda fladdermusen innebér begridnsad
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paverkan pé produktionen av el. Under sommarménaderna blaser det ytterst lite pa
nétterna och ett fortsatt “bat-stopp” nattetid dr ddrav inte av ndgon storre betydelse

for vindkraftverkets produktion.

Forbud enligt 26 kap. 9 § miljobalken

Det framgér uttryckligen av 26 kap. 9 § 2 st. miljobalken att mer ingripande atgér-
der dn vad som behdvs i det enskilda fallet inte far tillgripas. Av lagkommentaren
(Zeteo) framgar ocksa att forbud mot en miljoskadlig verksamhet normalt inte ska
utfardas. Det framgar vidare att ingripandet bor begrénsas till vad som behovs och
att det endast bor omfatta sadana delar av verksamheten dar verkligen atgérder er-
fordras. I ifragavarande fall foreligger det inga sddana omstdndigheter, vilket tydligt
framgar av utredningarna och inventeringarna bolaget gett in i drendet. Vad ldnssty-
relsen anfort om portalparagrafen i miljobalken saknar réttslig forankring 1 samman-
hanget, inte minst di gediget utredningsunderlag visar att ndgon otillatlig paverkan

inte ar for handen.

Det finns alltsd ingenting 1 drendet som visar pa att det skulle foreligga en otillatlig
paverkan genom vindkraftsverkets fortsatta drift, tvirtom visar den samlade utred-
ningen att ndgon sadan risk inte foreligger. Sammantaget saknas rattsligt stod for att
besluta om att forbjuda den tillatlighetsprovade verksamhetens fortsatta drift enligt
26 kap. 9 § miljobalken.

Dartill kan tillaggas att det 4r anmérkningsvart att overviga att forbjuda fortsatt drift
av ett befintligt, tilldtlighetsprévat vindkraftverk som sedan flera ar producerar el
och dér tydligt underlag visar att ndgon otillatlig paverkan géllande naturvirden inte
foreligger. Vindkraftverket dr sedan ldnge 1 drift och far anses innebéra en miljo-
vinst, som medfor nytta for klimat och milj6 1 Sveriges arbete for en storre andel

fossilfri elkraftproduktion.

Att meddela ett forbud dr oforsvarligt med hédnsyn till det gedigna underlag bolaget

gett in samt med hédnvisning till att den tillitlighetsprovade verksamheten varit i
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drift sedan oktober 2013. Den skada som kan uppsta for bolaget till f61jd av ett for-
budsbeslut kan under inga omsténdigheter anses sta i rimlig proportion till ndgon
fordel fran allmédn synpunkt. Hirvid ska dessutom pétalas forlust av produktion av

fornybar elkraft.

Miljo- och byggnadsnimnden i Ronneby kommun motsitter sig dndring av lans-
styrelsens beslut. Vad bolaget har anfort 1 sin 6verklagan till domstolen har enligt
ndmnden inte tillfort drendet nagra faktauppgifter som foranleder ndgon annan be-

domning 4n vad ndmnde angett 1 sitt tidigare beslut.

Sveriges Ornitologiska forening — BirdLife Sverige, genom Daniel Bengtsson,

har inkommit med skrivelse 1 malet.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljobalken besluta om de foreldggan-
den och forbud som behovs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med stod av balken ska foljas. Mer ingripande atgirder an

vad som behovs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas.

Fragan i malet géller om det kan anses motiverat att, sisom ndmnden beslutat, och
lansstyrelsen faststéllt, forbjuda fortsatt drift av det aktuella vindkraftverket eller

om ett sddant forbud &r en for ingripande atgérd.

Lokaliseringen av vindkraftverket till den aktuella platsen pa fastigheten X har
tidigare bedomts lamplig vid provning efter anmilan enligt forord-ningen

(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

Miljo- och byggnadsndmnden har motiverat sitt nu aktuella beslut att forbjuda fort-

satt drift av vindkraftverket med att det finns en beaktansvird risk for skada pé
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skyddade arter pa sitt som anges i4 § artskyddsforordningen. Det har enligt nimn-

den framkommit uppgifter om forekomsten av skyddade arter i anslutning till vind-
kraftverket som inte var kéinda vid davarande miljondmndens beslut med anledning
av bolagets anmélan enligt 21 § forordningen om miljéfarlig verksamhet och hélso-
skydd. Enligt nimnden dr det inte mojligt att genom foreldggande om forsiktighets-
matt med rimliga begransningar av driften, astadkomma ett godtagbart skydd for att
forhindra risken for negativ paverkan pa sévil fladdermdss som forekommande fa-

gelarter. De fagelarter som det framst dr frdgan om &r havsdrn och berguv.

Vad géller faglar grundar nimnden sin bedomning framst pa den utredning om fa-
gelforekomst 1 omradet som pa ndmndens uppdrag utforts av konsultforetaget WSP
”Bedomning av fagelforekomster” (2018-11-12). Vad géller havsérn anges i rappor-
ten foljande. "Av erhdllet material framgar att det héickar 3 - 4 kinda par havsérn,
inom ett avstand mellan ca 2 - 4,5 kilometer fran vindkraftverket. Ett av bona har
dock bldst ner, varfor det inte lingre dr bebott. Atminstone tre aktiva bon finns
dock dnnu kvar, inom denna radie frdn verket. Nagra bon dr lokaliserade i en sek-
tor norr om verket och eftersom havsornen gdrna soker foda och jagar lings kus-
ten, sd finns en risk att 6rnarna passerar verket pd vig mellan havet och boet. Den

barridreffekt som ddrfor kan uppsta dr viktigt att beakta vid bedémningen.”

I fraga om berguv anges foljande i rapporten.

"Ndr det gdiller berguv sd forekommer inga uppgifter om boplatser i det material
som erhallits fran ldnsstyrelsen eller ArtDatabanken. Anledningen till det lir vara
att de personer som jobbar med berguv i Blekinge dr ytterst hemlighetsfulla av sig
och inte rapporterar in boplatserna. I erhdllet underlag fran Artportalen foreligger
ett par rapporter om ropande uvar endast ca 1 km frdn vindkraftverkets lokali-
sering. Som anges ovan fanns 2012 dven ropande berguv pa den plats ddr verket

star idag.”

Bolaget har aberopat redovisning av utford inventering av havsorn och berguv i

omradet “Inventering av berguv och havsdrn vid Kulleryd 20197, J O Kyrkander
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Biologi & Miljo AB 2019-03-05, samt PM 2019-06-25 frén samma foretag ”Angéa-
ende skyddade faglar och vindkraftverk pa fastigheten X, Ronneby kommun.”
Syftet med inventeringen har varit att klargéra forekomst av even-tuella
héckningar av arterna havsorn och berguv inom 2-kilometersomridet runt
vindkraftverket pa fastigheten X. Inventeringsmomenten har ut-gjorts av
berguvslyssning (morgon och kvill), spelflyktsinventering av havsorn, samt
eftersdk av havsornsbon inom omradet med en radie av 2 kilometer frén vind-
kraftverket. Inventeringen har utforts av tva personer mellan den 19 och den 22 feb-

ruari 2019 under totalt 60,5 timmar.

Av rapporterna framgar sammanfattningsvis foljande. Den spelflyktsinventering
som genomfordes skedde under goda forhallanden med mycket god sikt. De obser-
verade havsornarna uppehdll sig framst nordost och oster om vindkraftverket, bade
inom och utanfor 2 kilometersomradet, men nigra av dem rorde sig &ven mot vést
och séder. Ovriga rovfaglar som observerades var ett flertal ormvrakar inklusive
minst tva spelflygande par, rod glada och duvhok. Nar det giller havsérnsbon finns
ett sedan tidigare kint utanfor 2-kilometersomradet. Det boet &r 1 simre skick och
sannolikt inte anvént pa ett par ars tid. De tva dvriga dr beligna mellan 3,6 — 4,5 km
fran vindkraftverket. Hela 2-kilometersomradet dr i hog grad paverkat av ménsklig
verksamhet och det finns fa, om ens nagra omradet som ligger tillrdckligt avsides

for att i teorin vara tillrdckligt ostorda for havsorn att hacka 1.

Betriaffande berguv har inventeringen inte kunnat pavisa ndgon forekomst av berguv

inom omrédet och inte heller ndgon hiackning under 2019.

Betriffande fladdermdss har bolaget aberopat utredning utférd av J R, som
undersokt forekomsten av fladderméss vid det aktuella vindkraftverket. Slutsatsen
av undersokningen &r att drift 1 "bat mode” ar en ldmplig metod for att hindra att
fladdermoss dodas vid Lilla Kulleryds vindkraftverk. Till stod for detta dberopas att
resultatet av den genomforda undersdokningen visade att dodligheten minskade till
noll efter inforandet av ’bat mode”. Nagon annan atgérd behovs inte enligt J R for

att skydda fladdermdss.
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”Bat mode” innebdr att rotorn stings av mellan solnedgéng och soluppgéng under
perioden 15 juli— 15 september, om temperaturen dr minst 15 “C och vindstyrkan &r

hogst 6 m/s, métt i rotorhdjd och angivet som medelvirden 6ver 10 min.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av utredningarna i mélet framgar att det inte finns nadgra dokumenterade boplatser
for varken havsorn eller berguv inom de i1 den senaste syntesrapporten angivna
skyddsavstanden, 2 — 3 km for havsdrn och minst 2 km for berguv (Naturvardsver-
kets rapport 6740, Vindkraftens paverkan pa faglar och fladdermoss, Uppdaterad
syntesrapport 2017, sid 58 resp. 62).

For att skydda fladdermdss frén att dodas eller skadas av det aktuella vindkraftver-
ket har bolaget dtagit sig att driva verket med stoppreglering, s.k. bat mode. Detta dr

ocksa vad som rekommenderas i den ovan angivna syntesrapporten, sid 116.

Enligt mark- och miljddomstolen visar utredningarna i malet att lokaliseringen av
vindkraftverket till den valda platsen kan tillatas utan risk for negativ paverkan pa
de 1 omradet aktuella fagelarterna. Nar det géller fladdermdss gor domstolen be-
domningen att om verket drivs med stoppreglering, s.k. bat mode, pa det sitt som
bolaget atagit sig innebér det en tillrdcklig skyddsatgard for att forhindra negativ pa-

verkan pé fladdermoss.

Att under sddana forhdllanden forbjuda fortsatt drift av vindkraftverket innebér en-
ligt mark och miljddomstolen att en mer ingripande atgérd tillgripits &n vad som &r
motiverat, vilket strider mot bestimmelsen i 26 kap. 9 § miljobalken. Aven om en
tilltlighetsbedomning i ett anmélningsérende inte har samma réttsverkan som en
tillstdndsdom eller -beslut méste ett ingripande vara proportionerligt och baserat pa
faktaunderlag. Miljo- och byggnadsndmnden har enligt mark- och miljddomstolen
inte haft grund for sitt beslut att forbjuda fortsatt drift av vindkraftverket. Mark- och
miljodomstolen beaktar héirvid dven det forhallandet att vindkraftverket har varit 1

drift pa den aktuella platsen sedan oktober 2013.
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Bolagets dverklagande ska dérfor bifallas, vilket innebér att mark- och miljodom-

stolen dndrar ldnsstyrelsens beslut och upphdver miljo- och byggnadsnidmndens be-
slut att forbjuda fortsatt drift av det aktuella vindkraftverket. Mark- och miljodom-
stolens forordnande att nimndens beslut tills vidare inte far verkstillas, ska fortsatt

gélla tills denna dom vunnit laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2019.

Bengt Johansson Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Bengt Johansson ordforande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa

Svensson.





