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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 22
Mark- och miljooverdomstolen  2020-09-24, Mal nr M 11058-19
060304 2020-10-09 och

2020-10-26

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Karin Wistrand och Ralf Jértelius samt
hovrittsassessorn Erik Stalhammar, referent

FOREDRAGANDE
Foredraganden Vilma Herlin Hjorth

PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande
A

Ombud: x

Motpart
Nykvarns kommun
155 80 Nykvarn

SAKEN
Anlaggningsavgift rorande allménna vattentjdnster; nu friga om undanrdjande m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-10-01 1 mél nr M 2335-19

Malet foredras och foljande antecknas.
A har 6verklagat mark- och miljédomstolens dom och yrkat att han ska beviljas

delbetalning av anlidggningsavgiften under atta ar (enligt 36 § lagen

[2006:412] om allmdnna vattentjanster).

Dok.Id 1638679

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 11058-19
Mark- och miljodverdomstolen

Nykvarns kommun har motsatt sig 4ndring av mark- och miljodomstolens dom.

Under handldggningen av malet i Mark- och miljodverdomstolen har fridga uppkommit
om det i mark- och miljddomstolen har forekommit ett sddant rittegdngsfel som

innebdr att mark- och miljddomstolens dom ska undanréjas.

Parterna har beretts tillfille att yttra sig i denna fraga och darvid anfort i huvudsak

foljande:

A har anfort att kommunens beslut borde ha kunnat dverklagas till forvaltningsratt.
Han har dock agerat med utgangspunkt i vad myndigheter och domstolar instruerat
honom till och dérfor 6verklagat beslutet till mark- och miljodomstolen. For det fall
Mark- och miljodverdomstolen anser att mark- och miljodomstolen varit obehdrig
yrkar han att Mark- och miljo6verdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens
dom och 1 forsta hand med stod av 10 kap. 20 a § rattegdngsbalken 6verlamnar mélet
till behorig forvaltningsritt och 1 andra hand aterforvisar malet till mark- och
miljodomstolen for fornyad handlaggning. Mojligen kan mark- och miljodomstolen

uppfatta 6verklagandet som en ansdkan om stimning.

Kommunen har anfort att den i sin 6verklagandehdnvisning borde ha upplyst att talan
avseende avbetalningsplan kan véckas genom stimning vid domstol. Kommunen kan
inte uttala sig i frdga om A har fétt denna information fran domstolen och om
ansokningsavgift m.m. har erlagts. Kommunen &verldmnar till Mark- och
miljooverdomstolen att beddma om mark- och miljddomstolens dom ska upphivas och

mélet dterforvisas dit for fortsatt behandling.

Mark- och miljodverdomstolen fattar féljande

BESLUT (att meddelas 2020-10-26)

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom

och avvisar A's overklagande den 21 mars 2019 avseende Nykvarns kommuns

beslut den 8 mars 2019, dnr KS/2019:154.



SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 1105881-(113
Mark- och miljodverdomstolen
Skdilen for beslutet
Tvister om fordringar enligt lagen om allminna vattentjdnster provas av allmédn
domstol, i1 forsta instans av mark- och miljoédomstol, och handlaggs enligt
rattegdngsbalkens regler for sa kallade dispositiva tvistemal. Det innebdr bland annat
att talan vicks genom ansdkan om stimning (42 kap. 1 § rattegdngsbalken). Mélet har
i detta fall inletts vid mark- och miljoédomstol genom att kommunen 6verlamnat A's
overklagande dit. Mark- och miljddomstolen synes ha handlagt malet enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden, 1 vart fall har inte rattegangsbalkens regler om talans
vickande iakttagits. Vid mark- och miljodomstolens handldggning har det séledes
forekommit ett sddant grovt rittegangsfel som innebér att domen ska undanréjas (se 50

kap. 26 § och 59 kap. 1 § forsta stycket 1 rittegangsbalken).

A har under sddana forhallanden 1 forsta hand yrkat att hans 6verklagandeskrift
ska overlamnas till forvaltningsritt for provning. Allmén forvaltningsdomstol ar
inte behorig att prova tvister om fordringar avseende va-avgifter och ndgon
laglig mojlighet att dverlimna mél mellan allmin domstol och allmén
forvaltningsdomstol finns heller inte. A's yrkande om 6verldamnande till

forvaltningsrétt kan dérfor inte bifallas.

A's dverklagande till mark- och miljédomstolen kan inte uppfattas som en ansdkan om
staimning. Det finns darfor inte skél att aterforvisa malet till mark- och miljddomstolen

utan hans 6verklagande dit ska avvisas.

A dr oforhindrad att sjilv vécka talan 1 saken eller gora invindning om ritt till
delbetalning 1 samband med att kommunen ansdker om verkstéllighet och pa sé sitt fa

saken provad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2020-11-23

Erik Stalhammar

Protokollet uppvisat/





