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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-11-25 M 11060-19
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2019-10-14 1 mal nr
M 2864-19, se bilaga A

PARTER
Klagande

Sollefted kommun

Motpart
R.R.N.

SAKEN
Avvisad ansokan

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut och

aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1637321

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Sollefted kommun (kommunen) beslutade den 13 maj 2019 att foreldgga R.R.N. att
senast den 19 augusti 2019 forsla bort fordon, avfall, skrot och vissa andra féremal
fran fastigheten XX i Sollefted kommun. Foreldggandet var forenat med vite om
100 000 kr. I beslutet angavs att det skulle gédlla omedelbart 4ven om det

overklagades.

R.R.N. overklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Vésternorrland som avslog
overklagandet den 22 augusti 2019. R.R.N. delgavs beslutet den 5 september 2019
och sista dag for 6verklagande var ddrmed den 26 september 2019. Innan
overklagandetiden hade 16pt ut ansdkte kommunen hos mark- och miljddomstolen om
utdomande av vitet. Mark- och miljddomstolen avslog ansdkan i en dom den 2
september 2019 med motiveringen att vitesforeldggandet dnnu inte hade vunnit laga

kraft.

I en ansdkan som kom in till mark- och miljddomstolen den 4 oktober 2019 yrkade
kommunen pa nytt att det forelagda vitet skulle domas ut. Mark- och miljddomstolen
avvisade da kommunens ans6kan med hianvisning till att domstolens forsta avgorande
innebar att ansdkan om utdémande av vite hade provats i1 sak och att domstolen dérfor

var forhindrad att ta upp den nya talan om utdoémande av vite till prévning.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen ska upphdva mark- och
miljddomstolens beslut och att ans6kan om utdémande av vite ska prévas 1 sak. Till
stod for sitt 6verklagande har kommunen anfort att den forsta ansdkan om utdomande
av vite maste anses ha avvisats pd grund av formella fel och att fragan séledes inte

provats 1 sak.

R.R.N. har motsatt sig dndring av beslutet och anfort att uppstddningen

av fastigheten har paborjats och fortsétter.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet 4r om kommunens ansdkan om utdémande av vite kan tas upp till
provning trots att en motsvarande ansdkan tidigare har avslagits. Avgorande for

bedomningen &r vilken rattskraft det tidigare avgorandet har.

Enligt 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska
lagen (1996:242) om domstolsdrenden, med vissa angivna undantag, tillimpas i mal
om viten. Lagen om domstolsédrenden innehaller inga bestimmelser om réttskraft. Av
forarbetena till lagen framgér att en bedomning av fragan om réttskraften for olika
typer av drenden inte sdllan forutsitter en ingdende analys av den lagstiftning som

géller for drendetypen (prop. 1995/96:115 s. 100).

Eftersom mal om utdémande av vite visar stora likheter med brottméal har det 1 praxis
ansetts att vid provningen av réttskraften av ett tidigare avgérande i mal om utdémande
av vite ska en jimforelse goras med vad som géller inom straffritten. Ett exempel pa
detta #r rittsfallet MOD 2014:18. I det fallet hade en ansékan om utdémande av vite
getts in innan tiden for fullgérande av foreliggandet hade 16pt ut. Mark- och
miljddomstolen avslog darfor ansokan. Nar en ny ansdkan gavs in, efter tiden for
fullgérande, uppkom fragan om det forsta avslaget innebar att fragan om utdomande av
vitet var rattskraftigt avgjord. Mark- och miljodverdomstolen ansag att det, till skillnad
fran situationen i rittsfallet RA 1993 ref. 76, inte hade skett ndgon provning i sak och

att det darfor inte fanns hinder mot att prova frigan om utdémande av vitet.

I Mark- och miljo6verdomstolens avgdrande i malet M 12288-18 har dock ett tidigare
avslag pd en ans6kan om utdomande av vite ansetts innebéra att frigan var rattskraftigt
avgjord. I det fallet hade den forsta ansdkan om utdémande av vite inkommit efter det
att tiden for fullgorande 16pt ut men ansdkan avslagits pa den grunden att
foreldggandet inte hade dvertrétts vid den tidpunkt sokanden gjort gillande. Frigan om

utdomande av vite ansags provad i sak.
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I det nu aktuella mélet har mark- och miljddomstolen avslagit den forsta ansékan om
utddmande av vite pd den grunden att foreliggandet inte hade vunnit laga kraft. Tiden
for fullgorande kan dock sédgas ha intrétt sé tillvida som foreldggandet kompletterats
med ett forordnande om omedelbar verkstillighet. I praktiken brukar dock den
utdomande myndigheten avvakta lagakraftvinnandet dven i sddana fall dar
foreldggandet dr omedelbart verkstéllbart. Skélet till detta &r frdmst att undvika den
situationen att mojligheten att verkstélla forelaggandet omedelbart inte senare rubbas
pa grund av vad en hogre myndighet beslutar med anledning av ett Gverklagande (se

Lavin, Viteslagstiftningen, Norstedts Juridik, JUNO Version 3B, kommentaren till
639).

Aven om tiden for fullgdérande formellt sett hade intritt vid den forsta ansékan har
mark- och miljddomstolen, 1 linje med ovanstaende, avslagit ansdkan pé grund av att
beslutet inte vunnit laga kraft. Nagon provning i 6vrigt av forutsattningarna for att
utdoma vitet har inte skett. Mark- och miljddomstolens beslut kan inte anses innefatta
en sddan provning i sak som innebér att frigan om utdémande av vitet skulle vara
rattskraftigt avgjord. Réttskraften hos avgorandet av den 2 september 2019 hindrar
darfor inte en provning av kommunens nya ansdkan om utdémande av vitet. Mark- och
miljddomstolens beslut att avvisa ansokan ska darfor undanréjas och malet aterforvisas

till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-12-16.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth och Katarina

Berglund Siegbahn, referent, samt tf. hovrittsassessorn Lina Lundgren

Foredragande har varit Ylva Svensson
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meddelat i Ostersund

PARTER
Sokande

Sollefted kommun

Motpart
R.R.N.

SAKEN
Utdomande av vite, XX, Sollefted kommun; nu frdga om avvisning

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar ansdkan.

BAKGRUND

Solleftea kommun (kommunen) har i detta mal yrkat att R.R.N. ska forpliktas att betala
ett vite om 100 000 kr. Till stéd for yrkandet har kommunen anfort sammanfattningsvis
foljande. Utskottet for Samhéllsutveckling har den 13 maj 2019, § 73, forelagt R.R.N. att
senast den 19 augusti 2019 forsla bort fordon och foéremal (mer specifikt preciserat i
foreldggandet) pa fastigheten XX. Foreldggandet forenades med ett vite pa 100 000 kr.
Vid kommunens tillsynsbesok den 19 augusti 2019 och den 2 oktober 2019 konstaterades
att foreldggandet inte efterfoljts.

Mark- och miljddomstolen har den 2 september 2019 avslagit en ansdkan om utddémande
av vite. Ansokan grundade sig ocksd da pa Utskottet for Samhéllsutvecklings

foreldggande av den 13 maj 2019, § 73, genom vilket R.R.N. forelades att senast den 19
augusti 2019 forsla bort fordon och féremal pa XX. Mark- och miljddomstolen avslog da

ansdkan om utddmande av vite d4 det av utredningen i malet framgick att

Dok.Id 331911

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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R.R.N. dverklagat Utskottet for Samhallsutvecklings foreldggande, § 73, som lag till
grund for kommunens ansokan om utdomande av vite. Det framgick dven att
lansstyrelsen den 22 augusti 2019 avslagit R.R.N.s dverklagande men att
overklagandetiden dnnu inte 16pt ut. Vid tidpunkten for mark- och miljdédomstolens dom
hade foreldggandet inte vunnit laga kraft varfér kommunens ansékan om utdémande av

vite avslogs.

YRKANDEN M.M.

Kommunen har yrkat att R.R.N. ska forpliktas att betala ett vite om 100 000 kr. Till stod
for yrkandet har kommunen anfort sammanfattningsvis féljande. Utskottet for
Samhéllsutveckling har den 13 maj 2019, § 73, forelagt R.R.N. att senast den 19 augusti
2019 forsla bort fordon och féremél (mer specifikt preciserat i foreldggandet) pa
fastigheten XX. Foreldggandet forenades med ett vite pad 100 000 kr. Vid kommunens
tillsynsbesok den 19 augusti 2019 och den 2 oktober 2019 konstaterades att foreldggandet

inte efterfoljts.

SKAL FOR BESLUTET

Utdomande av vite utgdr en straffliknande pafoljd. Om brister i en ansékan om utdémande
av vite leder till att ans6kan avslas bor det normalt inte vara mojligt att direfter fa en ny
ansOkan om utdomande av vite avseende samma sak provad. Mark- och
miljooverdomstolen har emellertid 1 dom den 4 juni 2014 mal nr P 11053-13 ansett att det
inte forelag hinder att ta upp en nimnds nya ansdkan till provning i det fall nimndens
forsta ansdkan avslogs pa grund av formella skél och ddrmed inte innebar provning av
ansokan i sak. Den situation som d& behandlades var att tiden for efterkommande av

foreldggandet inte 16pt ut.

Mark- och miljodverdomstolen har den 2 september 2019 1 malet M 12288-18 avslagit ett
overklagande av ett avvisningsbeslut. Mark- och miljodverdomstolen beddmde dé att

domstolens forsta avgdrande innebar att ansdkan om utdomande av vite provades i sak.
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Domstolen var darfor forhindrad att ta upp en ny talan om utdomande av det forelagda

vitet till provning.

Domstolen har alltsa att ta stéllning till om den aktuella ansokan om utdémande av vite kan
tas upp till provning i sak, trots att en motsvarande ansdkan tidigare avslagits av

domstolen.

Domstolen har i mal om utdomande av vite att préva om det foreliggande som ansdkan
avser ar lagligen grundat, om foreldggandet ar tillrackligt precist, om foreliggandet
delgetts adressaten, om det vunnit laga kraft och om det dvertritts. Mark- och
miljddomstolen har 1 sitt forsta avgorande avslagit ansékan om utdémande av vite. Detta
eftersom foreldggandet dnnu inte hade vunnit laga kraft. Mark- och miljddomstolen
beddmer, vad géller den nu aktuella ansokan, att domstolens forsta avgdrande innebar att
ansOkan om utdomande av vite provades i sak. Domstolen dr darfor forhindrad att ta upp
en ny talan om utddmande av det forelagda vitet till provning. Kommunens ansdkan ska

darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-11)

Overklagande senast den 4 november 2019. Provningstillstand krévs.

Lars Nyberg

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Lars Nyberg, ordforande, och tekniska

radet Therese Svedberg.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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